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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๕ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๓๙๔

 เมื ่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๕ เวลา ๑๗.๕๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จ
พระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานประกาศนียบัตร 
แกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒  
จำนวน ๑,๐๙๐ คน 
 ๒๓ พฤษภาคมของทุกป เปน “วันเตาโลก” หรือ World Turtle Day โดยองคกรอนุรักษและชวยเหลือเตาบก 
และเตาทะเล American Tortoise Rescue ในสหรัฐอเมริกา เพื่อใชเปนโอกาสในการใหความรูกับประชาชนเกี่ยวกับเตา 
รวมทั้งปลูกจิตสำนึกในการอนุรักษเตา เนื่องจากปริมาณประชากรเตาที่มีแนวโนมลดลงเรื่อย ๆ สำหรับ ประเทศไทยนั้น 
การอนุรักษเตาทะเลไทยในรูปแบบกฎหมายสมัยใหมน้ันมีมาชานานแลว แตข้ันตอนในการปฏิบัติยังประสบปญหาอยู โดยเฉพาะ 
ประชาชนชาวไทยสวนใหญยังขาดความเคารพตอกฎหมาย และยังคงขาดความสำคัญของการอนุรักษทรัพยากรเตาทะเล 
จึงทำใหขาดความรวมมือในการอนุรักษอยางจริงจัง ดังนั้น ประเทศไทยจึงไดมีการรณรงคอนุรักษเตาทะเล โดยประกาศ 
ใหเปนสัตวปาคุมครอง มีกฎหมายหามลา หามครอบครอง หามคา หรือ หามนำเขา-สงออก ฯลฯ
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๒๓ พฤษภาคม 
วันเตาโลก กับการอนุรักษเตาทะเลไทย” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา  เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือ 
กฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การคิดคาปรับและการงดคาปรับตามสัญญา” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง 
รัฐวิสาหกิจ ท. ขอพิจารณาประเด็นสัญญาซื้อขาย... ไมไดแบงแยกการซื้อขายสิ่งของกับการติดตั้งเครื่องทดสอบ และการ 
ฝกอบรมไวเปนคนละสวนตางหากจากกัน จึงเปนการตกลงซื้อขายสิ่งของประกอบกันเปนชุด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
เม่ือครบกำหนดสงมอบส่ิงของตามสัญญาแลว ผูขายสงมอบส่ิงของไมครบจำนวน ผูขายจึงตองถูกปรับตามเง่ือนไขสัญญาฯ  
ถูกตองหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “ผูใหเชาซื้อสามารถคิดดอกเบี้ยจากราคาใชแทนทรัพย 
ที่เชาซื้อไดแลว” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ พรชนก ทองคำดี กลาวถึง คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๘๘๑๘/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ), บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “2022 International 
Consortium for Court Excellence Conference: Pursuing Court Excellence in Challenging Times” โดย 
ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง ประเด็นสำคัญตาง ๆ  ของการประชุมในหัวขอ “ความพยายามใหเกิดความเปนเลิศทางศาลในชวงเวลา 
ที่ทาทาย” ซึ่งจัดโดยสมาคมนานาชาติเพื่อความเปนเลิศของศาล ระหวางวันที่ ๑๕ - ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๕ ผานชองทาง 
ออนไลน, บทความ “วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเรื่อง 
“ขอสอบเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๔ ปการศึกษา กลาวถึง วิเคราะหขอสอบวิชากฎหมายอาญา คำถามขอ ๓, 
บทความเร่ือง “กรุงเทพมหานครเปนมาอยางไร” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ความเปนมาและความหมาย 
ของคำวากรุงเทพมหานคร, บทความเร่ือง “การแสดงเจตนาทำนิติกรรมโดยถูกขมขู กับกรณีการเสนอสัญญาโดยแฝงภัยไว” 
โดย คณิต ชัยสถาผล กลาวถึง พฤติการณของขอเท็จจริงในกรณีที่ไดพบเห็นกันในสังคมของการเสนอสัญญาโดยแฝงภัย 
เอาไว ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมิถุนายน
       กฤษฎา บุณยสมิต



 เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๕ เวลา ๙.๓๐ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 
สกลมหาสังฆปริณายก ประทานพระวโรกาสใหนางสาวปยกุล บุญเพิ่ม นายกเนติบัณฑิตยสภาเฝารับประทาน 
แผนโลหะทรงจารสำหรับใชเปนมวลสาร ในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จำลอง) พระประจำเนติบัณฑิตยสภา 
ณ ตำหนักอรุณ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม และประทานพระวโรกาสใหคณะ ประกอบดวยนายชาตรี สุวรรณิน 
เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสราง 
พระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายวุฒิพงศ เถาวัฒนะ ผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณ ชวยทำงานชั่วคราว           
ในตำแหนงผูพิพากษาหัวหนาศาลประจำสำนักประธานศาลฎีกา และนายทีปกร โกมลพันธพร ผูชวยเลขานุการ 
คณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา รวมเฝา 
 ในการน้ี ผูเฝาทุกคนไดรับการตรวจหาเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (covid-19) ดวยระบบ RT-PCR ตรวจภายใน 
๔๘ ชั่วโมง กอนเฝา และผูเฝาทุกคนไดปฏิบัติตามมาตรการปองกันการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ (covid-19) ของกระทรวงสาธารณสุขอยางเครงครัดพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒
 วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๕ เวลา ๑๗.๕๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ 
พระบรมราชินี เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไล 
ไดตามหลักสูตรของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒ จำนวน 
๑,๐๙๐ คน

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก
ประทานแผนโลหะทรงจารสำหรับใชเปนมวลสารในการจัดสราง

พระนิรโรคันตราย (จำลอง) พระประจำเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
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สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒
 วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๕ เวลา ๑๗.๕๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ 
พระบรมราชินี เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไล 
ไดตามหลักสูตรของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒ จำนวน 
๑,๐๙๐ คน

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก
ประทานแผนโลหะทรงจารสำหรับใชเปนมวลสารในการจัดสราง

พระนิรโรคันตราย (จำลอง) พระประจำเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
เนื่องจากปก

๒๓ พฤษภาคม วันเต่าโลก กับการอนุรักษ์เต่าทะเลไทย

อ่านต่อหน้า ๔

	 ความเป็นมาของวนัเต่าโลก สบืเนือ่งจากในทกุวนันี ้เต่าเป็นสตัว์ครึง่บกครึง่น�ำ้ทีม่แีนวโน้ม 
ลดลงเร่ือย ๆ องค์กรอนุรักษ์และช่วยเหลือเต่าบกและเต่าทะเล “American Tortoise 
Rescue” ซึ่งเป็นองค์ที่มีภารกิจเพื่ออนุรักษ์และช่วยเหลือเต่าบกและเต่าทะเล ตั้งอยู่ในรัฐ 

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา
สารบัญ
๒

๓

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง 

บทความ “กรุงเทพมหานครเป็นมาอย่างไร”

คณะผู้จัดท�ำ อนุกรรมการประชาสัมพันธ ์ประธานฝ่ายอ�ำนวยการ นายปรเมศวร์ อินทรชุมนุม รองประธานฝ่ายอ�ำนวยการ  

  นายกฤษฎา บุณยสมิต ฝ่ายอ�ำนวยการ  นายพงศ์พิเชษฐ์ จันทรพรกิจ  นางสาวสุภาภรณ์ ไชยปุรณะ  นายทรงพล สุวรรณพงศ์  

 นางสาวฐษา เหมเวช      ผศ.ดร.ศรพีชัรา สทิธกิ�ำจร นายเชษฐ์ สขุสมเกษม กองบรรณาธิการ บรรณาธกิาร นายกฤษฎา บณุยสมิต 

ผู้ช่วยบรรณาธิการ ผศ.ดร.สมหมาย จันทร์เรือง  นายรังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์  นายมนต์ชัย ชนินทรลีลา  นายอ�ำนาจ เนตยสุภา 

 นายทีปกร โกมลพันธ์พร  นางสาวสิตานันท์ ศรีวรกร  นายนิตินันทน์ บูรณะเจริญรักษ์     นายนิธิพัฒน์ สินเพ็ง ฝ่ายด�ำเนินการ  

นางพรรณวริน แตงอ่อน   นายสิทธิฤทธิ์ โสวัณณะ  นางวาสนา เกตุเห่ง ทะเบียน จัดส่ง  นางสาววริศรา สุขโสภี

บทความหรือข้อคิดเห็นใด ๆ ที่ปรากฏในข่าวเนติบัณฑิตยสภาเป็นผลงานของผู้เขียนโดยเฉพาะ กองบรรณาธิการไม่จำ�เป็นต้องเห็นด้วย

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

ข่าวเนติบัณฑิตยสภา

บรรณาธิการแถลง  

มุมข่าว

บทความ “การแสดงเจตนาท�ำนิติกรรมโดยถกูข่มขู่

กบักรณกีารเสนอสญัญาโดยแฝงภัยไว้” ๔

๑๒

๑๓

เนื่องจากปก

ภาษาอังกฤษสำ�หรับนักกฎหมาย 

สารบัญ  รายชื่อผู้จัดทำ� เนื่องจากปก

เจาะฎีกาเด่น

ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
๒๒

๑๙

๒๓

๒๔

๑๕

๑๗

๙

เดือน พฤษภาคม ๒๕๖๕ ปีที่ ๓๕ ฉบับที่ ๓๙๔

กฤษฎา บุณยสมิต* 

วาสนา เกตุเห่ง**

California ประเทศสหรัฐอเมริกา ได้เล็งเห็นถึงการกระตุ้นเตือนสังคมให้ตระหนักรู้ และร่วมกันอนุรักษ์เต่า 
ทัง้เต่าบกและเต่าทะเล และอยากปลกูจติส�ำนกึให้ทกุคนร่วมกนัอนรุกัษ์เต่า จึงได้ก�ำหนดให้วนัที ่๒๓ พฤษภาคม
ของทุกปีเป็น “วันเต่าโลก” (World Turtle Day)  

การอนุรักษ์เต่าทะเลไทย
 	 ค�ำว่า “เต่า” นั้น พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ให ้
ความหมายว่า เต่า (น.) คือ ชื่อสัตว์เลื้อยคลานหลายวงศ์ในอันดับ Testudines 
คอยาว ล�ำตัวสั้น มีกระดองหุ้ม กระดองมีทั้งท่ีเป็นแผ่นเกล็ดแข็งและที่เป็น 
แผ่นหนัง ขาและหางสั้นส่วนใหญ่หดเข้าไปในกระดองได้ มีถิ่นอาศัยต่าง ๆ กัน 

*		 อยัการอาวโุส, ทีป่รกึษาอัยการสงูสดุ ส�ำนกังานอยัการสงูสดุ, ภาคสีมาชกิส�ำนกัธรรมศาสตร์และการเมอืงราชบณัฑติยสภา,   
	 	 อนุกรรมการประชาสัมพันธ์ เนติบัณฑิตยสภา
**		 นักประชาสัมพันธ์ปฏิบัติการ เนติบัณฑิตยสภา



ที่อยู่บนบก เช่น เต่าเหลือง ที่อยู่ในน�้ำจืด เช่น เต่านา 

ที่อยู่ในทะเล เช่น เต่าตนุ พวกที่มีหนังหุ้มกระดองเรียก 

ตะพาบ เช่น ตะพาบสวน. (ว.) โดยปริยายหมายความ

ว่า โง่ หรือ เชื่องช้า.

	 “เต่าทะเล”๑ เป็นสตัว์ดกึด�ำบรรพ์ท่ีเคยมหีลกัฐาน 

พบว ่าอาศัยอยู ่ทั่วไปในสมัย ๑๓๐ ล ้านปีก ่อน  

นอกจากนัน้ ยงัมหีลกัฐานว่าเคยพบซากโบราณ (fossil) 

ก่อนหน้านั้นไม่น้อยกว่า ๒๐๐ ล้านปี การแพร่กระจาย

ของเต่าทะเลพบอยู่เฉพาะในทะเลเขตร้อนและเขต

อบอุ่น เต่าทะเลทั่วโลกพบอยู่ ๗ ชนิดด้วยกัน คือ เต่า

มะเฟือง (Dermochelys coriacea) เต่าตน ุ(Chelonia 

mydas) เต่าหลังแบน (Natator depressus) เต่ากระ 

(Eretmochelys imbricata), เต่าหัวค้อน (Caretta 

caretta) เต่าหญ้า (Lepidochelys olivacea) และ

เต่าหญ้าแคมป์ (Lepidochelys kempi) ในประเทศไทย

พบเต่าทะเลเพียง ๕ ชนิด คือ เต่ามะเฟือง เต่าตนุ  

เต่ากระ เต่าหญ้า และเต่าหัวค้อน โดยเต่าหัวค้อน 

ไม่เคยพบขึน้วางไข่ในประเทศไทยเลยตลอดระยะ ๒๐ ปี  

ที่ผ่านมา เพียงแต่มีรายงานพบหากินอยู่ในน่านน�้ำไทย

เท่านั้น (หมายเหตุ นักอนุกรมวิธาน ได้รวมเต่าตนุด�ำ 

(Chelonia agassizii) เข้าเป็นชนิดเดียวกันกับเต่าตนุ

แล้ว)

 	 การเดนิทางเป็นสิง่ทีอ่ยูคู่่กบัเต่าทะเล เมือ่ถงึเวลา

พ่อและแม่เต่าทะเลจะว่ายน�้ำจากแหล่งหากินอันแสน

ไกล เพื่อมาผสมพันธุ์และบรรจงเลือกแหล่งวางไข ่ 

ณ ชายหาดอันเงียบสงบแล้วจากไป ไข่เต่าทะเลที่รอด

จากน�้ำท่วมและสัตว์อื่นกินเป็นอาหาร ก็จะฟักออกมา

เป็นตัวภายใน ๖๐ วันพร้อมกัน เมื่อลูกเต่าทะเล 

ออกจากไข่กจ็ะคลานขึน้ ผวิทราย ก่อนจะถงึผวิหน้าทราย 

ก็จะหยุดตรงจุดท่ีลึกจากผิวประมาณ ๕ เซนติเมตร  

เ พ่ือรอให ้อุณหภูมิภายนอกต�่ำจึงออกจากทราย  

ซึ่งส่วนใหญ่ ก็เป็นเวลากลางคืนจึงออกจากหลุมแล้ว 

คลานลงทะเลอย่างรวดเร็ว ช่วงคลานลงทะเลนี้จะเป็น 

ช่วงเวลาทีอั่นตรายทีสุ่ด ลกูเต่าทะเลทกุตวัจะหนัหัวไป

ยงัเส้นขอบฟ้าในทะเลทีส่ว่างทีส่ดุ ถ้ามแีสงบนหาดกจ็ะ

ชักจูงให้คลานเข้าหาและในที่สุดก็จะตาย มีสัตว์หลาย

ชนิดกินลูกเต่าทะเลเป็นอาหาร เช่น ในช่วงที่คลานลง

ทะเลกจ็ะเกดิอนัตรายจากนก สตัว์เล้ือยคลาน หรือสัตว์

ผู้ล่าอื่น ๆ  รวมทั้งมนุษย์ เมื่อถึงน�้ำอาจจะถูกปลาฉลาม

กินเป็นอาหารได้ ลูกเต่าเหล่านี้มีโอกาสรอดรอด 

เพียง ๑ ใน ๑,๐๐๐ ตัว ที่จะเจริญเติบโตเป็นพ่อแม่เต่า

ทะเลเพื่อสืบทอดอนาคตของชาติพันธุ์ต่อไป

	 การขึ้นวางไข่ในประเทศไทยเลยตลอดระยะ  

๒๐ ปีทีผ่่านมา เพยีงแต่มีรายงานพบหากนิอยูใ่นน่านน�ำ้ 

ไทยในอดีตที่ผ่านมา เต่าทะเลถูกล่าจับไปเป็นจ�ำนวน

มาก โดยเนือ้และไข่ถกูน�ำไปเป็นอาหาร กระดอง น�ำไป

เป็นเครื่องประดับและเครื่องตบแต่ง หนังถูกน�ำไปเป็น

ผลิตภัณฑ์จ�ำพวกเครื่องหนังต่าง ๆ นอกจากนั้น ไขมัน

ของเต่าทะเลยังสามารถน�ำไปสกัดใช้เป็นส่วนผสมของ

สบู ่หรือน�ำ้หอมทีม่รีาคาอกีด้วยนอกจากการล่าจับเพือ่

ใช้ประโยชน์ดังกล่าวแล้ว ในอดีตได้มกีารเปิดว่าประมลู

เกบ็ฟองไข่เต่าทะเลเพ่ือการค้า โดยผูว่้าประมลูสามารถ

รวบรวมไข่เต่าทะเลน�ำไปค้าขาย ซึ่งในเงื่อนไขหนึ่งคือ

ไข่เต่าทะเลประมาณ ๒๐ % จะต้องน�ำไปเพาะฟักเป็น

ตัวเพื่อปล่อยกลับลงสู่ทะเล

	 ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๑๓ เป็นต้นมา จ�ำนวนของ 

เต่าทะเลได้ลดปริมาณลงมา๒ ถึงแม้ว่าการศึกษาและ 

๑ 	 ข้อมูลทั่วไปของเต่าทะเล : คลังความรู้ทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  (ที่มาเว็บไซต์ กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง)
๒  	 สุเทพ บุญประคอง. การอนุรักษ์เต่าทะเลของอุทยานแห่งชาติสิรินาถ (ที่มา : เว็บไซต์อุทยานแห่งชาติทางทะเล)
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การอนรุกัษ์เต่าทะเลจะมกีารด�ำเนนิการมาหลายปีแล้ว 

โดยได้มกีารจดัตัง้กลุม่ผู้เชีย่วชาญเรือ่งเต่าทะเลของโลก

ขึ้นเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๑๒ ในรูปแบบส่วนหนึ่งของสหพันธ์

นานาชาติเพื่อการอนุรักษ์ธรรมชาติ (International 

Union of Conservation of Nature) ในปี พ.ศ. ๒๕๑๘ 

ได้เกิดสนธิสัญญาการค้าสัตว์ที่ใกล้จะสูญพันธุ์ระหว่าง

ประเทศ (Convention of International Trade in 

Endangered Species, CITES) ส่วนหนึ่งได้ประกาศ

ให้เต่าทะเลทุกชนิดพันธุ์เป็นสัตว์ใน APPENDIX I ได้มี

การริเริ่มด้วยวิธีการต่าง ๆ เพื่อใช้ศึกษาให้เข้าใจถึง

ชีววิทยาและนิเวศวิทยาของเต่าทะเล เพื่อให้เกิดความ

เข้าใจทีถ่กูต้อง และมปีระสทิธภิาพในการวางมาตรการ

อนุรกัษ์และป้องกนัการลดจ�ำนวนลง HEAD STARTING 

PROGRAMME ทีไ่ด้ด�ำเนินการในครัง้แรก คอื การเพาะ

เลีย้งเป็นเวลาหลายเดอืนแล้วปล่อยลงทะเล แม้ว่าจะมี

การพยายามใช้วิธีอนุรักษ์ในรูปแบบต่าง ๆ แต่ปรากฏ

ว่า จ�ำนวนของเต่าทะเล ก็ลดลงเรื่อย ๆ  จนถึงจุดวิกฤต 

ทัง้นี ้เนือ่งมาจากกจิกรรมของมนษุย์ทัง้การกระท�ำโดย

เจตนาและอุบัติเหตุ เช่น การวางอวน การลักลอบขุด 

ไข่เต่าทะเล มลภาวะและการสูญเสียแหล่งวางไข่ 

ส�ำหรับการเพาะฟักแล้วน�ำมาเลี้ยงเป็นเรื่องยากที่จะ

ด�ำเนินการกับเต่ามะเฟือง ซึ่งจะต้องมี การเรียนรู้อีก

มาก และทีส่�ำคัญ คอื ยงัไม่มผีูใ้ดทราบถงึวงจรชวีติของ

เต่าทะเลในช่วงทีใ่ช้ชวีติในทะเล ส่วนการเพาะเลีย้งแล้ว

ปล่อยนั้น ก็ยังไม่ได้รับการพิสูจน์ว่า สามารถที่จะเพิ่ม

จ�ำนวนการอยู่รอดได้ ปัจจุบัน โครงการอนุรักษ์เต่า

ทะเลทั่วโลก ยังคงสนับสนุนการปล่อย ลูกเต่าทะเล

ทันทีที่ออกจากรัง                                                                                                                              

	 จากบันทึกจ�ำนวนเต่าทะเลที่ขึ้นมาวางไข่ที่หาด

ท้ายเหมือง อุทยานแห่งชาติเขาล�ำปี-หาดท้ายเหมือง๓ 

จังหวัดพังงา พบว่าในช่วงปี พ.ศ. ๒๕๑๓ - ๒๕๑๕  

มเีต่าหญ้าและเต่ามะเฟืองขึน้วางไข่ปีละมากกว่า ๔๐๐ 

ครั้ง แต่ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. ๒๕๓๓ - ๒๕๓๕ ม ี

เต่าทะเลขึน้มาวางไข่เพยีง ๒๐-๔๐ ครัง้ เท่านัน้ เป็นการ

ลดจ�ำนวนลงถึงสิบเท่าในช่วงยี่สิบปีที่ผ่านมา และจาก

การประสานงานกับอุทยานแห่งชาติทางทะเลที่ม ี

เต่าทะเลขึ้นมาวางไข่และสถาบันวิจัยชีววิทยาและ

ประมงทะเล จังหวัดภูเก็ต พบว่า จ�ำนวนของเต่าทะเล

ที่ขึ้นมาวางไข่มีจ�ำนวนลดลงเช่นเดียวกัน

	 อย่างไรก็ตาม แม้เต่าจะขึ้นชื่อว่าเป็นสัตว์ที่ม ี

อายุยืน แต่จากรายงานสถานภาพสัตว์ทะเลหายาก  

ปี พ.ศ. ๒๕๖๐ ของสถาบันวิจัยและพัฒนาทรัพยากร

ทางทะเล ชายฝั่งทะเล และป่าชายเลน กรมทรัพยากร

ทางทะเลและชายฝั่ง กลับพบว่า สถิติการลดลงของ 

เต่าทะเลยังคงมีอยู่อย่างต่อเนื่อง โดยมีสาเหตุหลัก 

มาจากการติดเคร่ืองมือประมงโดยบงัเอญิ มปัีญหาการ

ลักลอบเก็บไข่เต่า อีกท้ังพื้นที่วางไข่และหากินของ 

เต่าทะเลท่ีลดลงจากการพัฒนาการใช้ประโยชน์พื้นที่

ชายฝั่ง ท�ำให้สถิติการวางไข่ของเต่าทะเลลดลงเหลือ

เพียง ๑ ใน ๕ ส่วน ภายในระยะเวลา ๖๐ ปี ทั้งนี้  

ในรายงานยังระบุด้วยว่า ในประเทศไทยมีการแพร่

กระจายของเต่าทะเลจ�ำนวน ๕ ชนิด แต่กลับพบการ

วางไข่ของเต่าทะเลเพียง ๔ ชนิด ได้แก่ เต่ามะเฟือง, 

เต่าหญ้า, เต่าตนุ และเต่ากระ โดยปัจจุบันเหลือแหล่ง

วางไข่เต่าทะเลที่ส�ำคัญเพียง ๑๐ แห่ง โดยแหล่งวางไข่

ทีใ่หญ่ทีส่ดุอยูท่ีบ่รเิวณหมูเ่กาะคราม รองลงมาเป็นหมู่

เกาะสิมิลัน ปัจจุบันเต่าทะเลได้รับความคุ้มครองตาม 

พ.ร.บ. สงวนและคุ้มครองสัตว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วย

การห้ามล่า ห้ามค้า ห้ามครอบครอง ห้ามเพาะพนัธุ ์โดย

มีผลครอบคลุมไปถึงไข่ ซาก ตลอดจนชิ้นส่วนต่าง ๆ 

ของสัตว์เหล่านั้นด้วย

ในส่วนของการจัดการด้านกฎหมาย 

	 ในอดตีมีหลักฐานทางประวติัศาสตร์ทีม่นียัในการ

คุ้มครองเต่าทะเล มีความตอนหนึ่งเกี่ยวกับการยกเลิก

การเก็บภาษีอากรบางอย ่างในรัชสมัยพระบาท 

๓  	 อ้างแล้ว ข้อ ๒
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สมเดจ็พระน่ังเกล้าเจ้าอยูห่วัว่า “ภาษทีีโ่ปรดให้ยกเลกิ
เสียคือ ภาษีฟองตนุ”๔ ซึ่งแต่เดิมนั้นทางราชการ
อนญุาตให้มนีายอากรรบัผกูขายในการเกบ็ไข่เต่าตนมุา
จ�ำหน่ายโดยต้องจ่ายอากรให้แก่ทางราชการ แต่
พระบาทสมเด็จพระนั่งเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงให้ยกเลิก 
เสียโดยทรงตรา “กฎหมายพระราชบัญญัติห้ามมิให้ 
ประทษุฐร้ายตน”ุ๕ เมื่อ พ.ศ. ๒๓๗๘ มีความตอนหนึ่ง
ว่า “ด้วยทรงพระมหากรณุาโปรดพระราชทานชีวติสัตว์
หลายจ�ำพวกแล้ว แต่เต่าตนุ ฟองจันทเม็ด๖ ซึ่ง 
นายอากรรับผูกขาดท�ำเป็นอากร อยู่น้ัน ยังหาได้ทรง 
พระราชศรัทธาพระราชทานชีวิตด้วยไม่....จึงโปรดให้
ยกอากรฟองจันทเม็ดในทะเลในแม่น�้ำมิให้มีเป็นอากร
สืบไป” ในกฎหมายฉบับน้ีห้ามขาดมิให้ผู ้ใดขุดไข่
จะละเม็ดและตัวเต่าซ่ึงข้ึนมาวางไข่มากินหรือซื้อขาย
กันอีกเป็นอันขาด ผู ้ใดฝ่าฝืนถ้าเป็นการกระท�ำผิด 
ครั้งแรกจะถูกปรับ ถ้าเป็นการกระท�ำผิดคร้ังที่สอง 
จะถูกปรับและลงอาญาเฆี่ยนด้วย ๓๐ ที ถ้าเป็นไม ่
เข็ดหลาบท�ำผิดอีกเป็นครั้งที่สามจะถูกปรับและเฆี่ยน
เพิ่มเป็น ๖๐ ที และส่งตัวไปจ�ำคุกด้วย
	 ส่วนกฎหมายว่าด้วยการอนุรักษ์เต่าทะเลไทย 
ในรูปแบบกฎหมายสมัยใหม่นั้นมีมาช้านานแล้ว แต่ 
ขั้นตอนในการปฏิบัติยังประสบปัญหาอยู่ โดยเฉพาะ
ประชาชนชาวไทยส่วนใหญ่ยังขาดความเคารพต่อ
กฎหมาย และยังคงขาดความส�ำคัญของการอนุรักษ์
ทรัพยากรเต่าทะเล จึงท�ำให้ขาดความร่วมมือในการ
อนุรักษ์อย่างจริงจัง ดังนั้น ประเทศไทยจึงได้มีการ
รณรงค์อนุรักษ์เต่าทะเล โดยประกาศให้เป็นสัตว์ป่า
คุ้มครอง มีกฎหมายห้ามล่า ห้ามครอบครอง ห้ามค้า 
หรือห้ามน�ำเข้า-ส่งออก ฯลฯ กฎหมายต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับเต่าทะเล๗  ได้แก่
	 กฎหมายที่ ให ้ความคุ ้มครองและอนุรักษ ์ 
เต่าทะเลที่มีในประเทศไทย

	 ๑.	พระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. ๒๔๙๐
	 ๒.	พระราชบัญญัติการส ่งออกไปนอกและ 
	 	 การน�ำเข ้ามาในราชอาณาจักรซึ่งสินค ้า  
	 	 พ.ศ. ๒๕๒๒
	 ๓.	พระราชบัญญัติสงวนและคุ ้มครองสัตว์ป่า  
	 	 พ.ศ. ๒๕๓๕
	 ๔.	พระราชบัญญัติอุทยานแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๒  
	 	 พระราชบัญญั ติ อุทยานแห ่งชาตินี้ เป ็น 
	 	 กฎหมายที่มุ่งคุ้มครองแหล่งที่อยู่อาศัย และ 
	 	 หาดวางไข่ของเต่าทะเล ซึ่งอยู่ในพื้นที่ของ 
	 	 อุทยานทางทะเลหลายแห่ง

	 ประกาศที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองเต่าทะเล
	 ๑.	ประกาศกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ลงวันท่ี 
๑๔ เมษายน พ.ศ. ๒๔๙๐ อาศัยอ�ำนาจตามความ 
ในมาตรา ๓๒ (๗) แห่งพระราชบัญญัติการประมง  
พ.ศ. ๒๔๙๐ ห้ามมิให้บุคคลใด จับ ดัก ล่อ ท�ำอันตราย 
หรือ ฆ่าเต่าทะเล และกระทะเลทกุชนดิโดยเดด็ขาด แม้
เต่าหรือกระน้ันจะติดหรือจะข้ึนมาด้วยเคร่ืองมือใด ๆ 
กต็ามให้ปล่อยลงทะเลไปทันท ีรวมทัง้ห้ามมใิห้บคุคลใด 
เก็บ หรือ ท�ำอันตรายไข่เต่าทะเล ไข่กระทะเลทุกชนิด
ในหาดทุกแห่ง เว้นแต่ผู้ใดได้รับอนุญาตจากพนักงาน
เจ้าหน้าที่ 
	 ๒.	กฎกระทรวงฉบับที่ ๑๔ (พ.ศ. ๒๕๓๕) ออก
ตามความในพระราชบญัญตั ิสงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า 
พ.ศ. ๒๕๐๓ ก�ำหนดให้เต่ากระเป็นสัตว์ป่าคุ้มครอง
ประเภท ๑ ดังนั้นจึงห้ามฆ่าหรือมีไว้ครอบครอง ซาก
ของเต่ากระ เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากพนักงาน 
เจ้าหน้าที่
	 ๓.	พระราชกฤษฎีการะบุสัตว์น�้ำ  ผลิตภัณฑ  ์
สัตว์น�้ำบางชนิดห้ามมีไว้ในครอบครองเพื่อการค้า  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึง่เนือ้หาของพระราชกฤษฎกีาครอบคลมุ

๔  พระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร์ รัชชกาลที่ ๓ ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์, หน้า ๓๖๖. 
๕  ประชุมกฎหมายประจ�ำศก เล่มที่ ๔, หน้า ๖๖-๖๗.
๖  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ เขียนเป็น ไข่จะละเม็ด หมายถึง ไข่เต่าทะเลทุกชนิด
๗  สุพจน์ จันทราภรณ์ศิลป์. เต่าทะเลไทย : ชนิด ชีววิทยา การศึกษาและการอนุรักษ ์(ศูนย์วิจัยทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งอ่าวไทยตอนล่าง)
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รวมทั้งเต่าและกระทะเล ตลอดจนผลิตภัณฑ์ของเต่า 
และกระทะเลด้วย
	 ๔.	ประกาศกระทรวงพาณชิย์ ว่าด้วยการส่งสนิค้า
ออกนอกราชอาณาจักรฉบับที่ ๕๘ ปี พ.ศ. ๒๕๓๔ 
ข้อความในประกาศกระทรวงพาณชิย์ฉบบันีค้รอบคลุม
ถึงการห้ามส ่งออกเต ่าและกระทะเล ตลอดจน
ผลิตภัณฑ์ของเต่าและกระทะเลด้วย
	 ๕.	ประกาศกรมประมง เรื่องการใช้พระราช
บญัญตัสิงวนและคุม้ครองสตัว์ป่า พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อความ
ในประกาศกรมประมงฉบับนี้ ได้รวมเต่าทะเลและ 
กระทะเลเป็นสัตว์สงวนเช่นเดียวกันกับสัตว์อื่น ๆ อีก
หลายชนิด นอกจากกฎหมายในประเทศหลายข้อที่ 
มุ่งอนุรักษ์เต่าทะเลของไทยแล้ว

กฎหมายระหว่างประเทศ 
	 กฎหมายระหว่างประเทศทีไ่ด้เห็นพ้องต้องกนัให้
มีการเข้มงวดในการอนรุกัษ์เต่าทะเลของโลกไว้ด้วย ซึง่
มาตรการที่ส�ำคัญได้แก่ 
	 -	 อนุสัญญา CITES ห้ามประเทศสมาชิกน�ำเข้า 
	 	 และส่งออก เต่า กระ ซากเต่าหรือส่วนหนึ่ง 
	 	 ส่วนใดของเต่าและกระเพื่อการค้า ซึ่งนับว่า 
	 	 เป็นการร่วมมือกันอนุรักษ์เต่าทะเลในระดับ 
	 	 ประเทศ 
	 -	 การรณรงค์ให้ใช้เครื่องมือแยกเต่าทะเลออก 
	 	 จากอวนลาก Turtle Exclusive Device  
	 	 (TED) ซึง่เป็นเครือ่งมอืทีม่ช่ีองเปิดให้เต่าทะเล 
	 	 หรอืสตัว์ทีม่ขีนาดใหญ่สามารถลอดออกได้ ใน 
	 	 ขณะที่ปลาหรือสัตว์น�้ำ  อื่น ๆ จะลอดช่อง 
	 	 ตะแกรงเข้าสู่ถุงอวน เป็นการช่วยรักษาชีวิต 
	 	 เต่าทะเลจากอวนลาก
	 นอกจากนี้ ยังมีนักวิชาการได้ออกมาแนะน�ำว่า 
ควรมีการอนุรักษ์หาดไว้เป็นบางส่วน เพื่อเก็บพื้นที่ให้
เต่าได้วางไข่ อกีทัง้ไม่ควรท�ำการประมงแบบท�ำร้ายเต่า 
เช่น การใช้อวนลาก อวนลอย และเบ็ดราว บริเวณ

ชายฝั่งหน้าแหล่งวางไข่เต่าทะเล เพราะเต่าทะเลเป็น
สัตว์น�้ำท่ีหายใจด้วยปอด เมื่อติดอวนหรือเบ็ดอยู ่ 
ใต้น�้ำนาน ๆ ก็จะจมน�้ำตายได้ รวมถึงควรสนับสนุน 
การเพาะพันธุ์ลูกเต่าเพื่อปล่อยสู่ทะเล และท�ำศูนย์
รักษาเต่าบาดเจ็บด้วย ทุกคนสามารถช่วยกันอนุรักษ์
เต่าได้ โดยการลดการใช้ถุงพลาสติก ทิ้งขยะพลาสติก
ให้ลงถัง ไม่ทิ้งลงสู่ชายหาด แม่น�้ำ หรือทะเล ตลอดจน
การแนะน�ำคนรอบข้างให้ตระหนกัว่าขยะทีท่ิง้ลงทะเล
นั้นท�ำร้ายสัตว์น�้ำ สัตว์บก น้อยใหญ่ ไปมากขนาดไหน 
เพราะสิ่งเหล่านี้จะมีผลต่อโลกของเราโดยรวมต่อไป
	 ปัจจุบัน กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและ 
สิ่งแวดล้อม โดยกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง  
ได้ทุ่มเทการท�ำงานอย่างเต็มที่ในการอนุรักษ์และดูแล
เต่าทะเลของประเทศไทยให้เพ่ิมจ�ำนวนได้อย่าง 
ต่อเนื่อง โดยช่วงปีที่ผ่านมา มีการพบการวางไข่ของ 
เต่าทะเลในประเทศไทยมากเป็นประวตักิารณ์๘ ส�ำหรบั
ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ นบัเป็นปีทองซึง่มีการพบเต่ามะเฟือง
วางไข่สูงสุดเท่าที่มีการบันทึกมาถึง ๑๑ รัง โดยพบใน
พื้นที่จังหวัดพังงา ๘ รัง และจังหวัดภูเก็ต ๓ รัง ซึ่งทาง
กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่งได้รับผิดชอบดูแล
จ�ำนวน ๕ รัง และกรมอุทยานแห่งชาติ สัตว์ป่า และ
พันธุ์พืช ดูแลจ�ำนวน ๖ รัง สามารถปล่อยลูกเต่า
มะเฟืองลงทะเลได้ ๓๕๑ ตัว อัตราการฟักเฉลี่ย ๔๖% 
ซึง่การกลบัมาวางไข่เต่ามะเฟืองของเต่ามะเฟืองในช่วง
ปี พ.ศ. ๒๕๖๒ - ๒๕๖๓ เป็นปรากฏการณ์ส�ำคัญที่ 
บ่งบอกถึงความส�ำเร็จในการดูแลทรัพยากรและ 
ส่ิงแวดล้อม หลังจากทีพ่บการวางไข่คร้ังสดุท้ายในช่วง
ปี พ.ศ. ๒๕๕๗ หรอืหายไปประมาณ ๕ ปี และจากสถติิ
การวางไข่เต่ามะเฟืองลดลงอย่างรวดเรว็เหลอืน้อยกว่า 
๑% ในช่วงเวลาประมาณ ๖๐ ปี ซึง่นโยบายการอนรุกัษ์
และดูแลเต่าทะเลอย่างเข้มข้นและจริงจังจนเห็นผล
เป็นที่ประจักษ์ 
	 อนึง่ เป็นเรือ่งทีน่่ายนิดว่ีา  เมือ่วนัที ่๓ พฤษภาคม 
๒๕๖๕  “เต่าทะเลขึ้นวางไข่บนเกาะ สมุย”๙ กรม ทช. 

๘  ข่าวออนไลน์. ๒๓ พฤษภาคม “วันเต่าโลก” ทช. เผยสถิติเต่าทะเลวางไข่สูงสุดรอบหลายสิบปี (ที่มา : เว็บไซต์ไทยรัฐออนไลน์)
๙	เฟซบุ๊ก กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง (https://www.facebook.com/DMCRTH)
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โดยศูนย์วิจัย ทช. อ่าวไทยตอนกลาง รายงานผลการ
เฝ้าแม่เต ่าทะเลขึ้นวางไข่ บริเวณหาดท้องหนัน  
ต.มะเร็ต อ.เกาะ สมุย จ.สุราษฎร์ธานี เมื่อวันท่ี ๒ 
พฤษภาคมที่ผ่านมา ผลการตรวจสอบพบเป็น แม่เต่า
กระ กระดองกว้าง ๗๔ ซม. ความยาว ๘๒ ซม. น�้ำหนัก
ประมาณ ๔๐ กก. สภาพร่างกายสมบูรณ์ พบรหัส 

ภาพหน้าปก
	 Pexels จาก Pixabay.
แหล่งข้อมูล และภาพประกอบ
	 -	 พระราชพงศาวดาร กรุงรัตนโกสินทร์ รัชกาลที่ ๓ ฉบับเจ้าพระยาทิพากรวงศ์. พิมพ์เป็นที่ระลึกในงาน 
	 	 พระราชทานเพลิงศพ มหาอ�ำมาตย์โท พระยาไพบูลย์สมบัติ (เดช บุนนาค) วันที่ ๒๕ พฤศจิกายน  
	 	 พุทธศักราช ๒๔๗๗ ณ สุสานหลวงวัดเทพศิรินทราวาส.
	 -	 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. ๒๕๕๔ ฉบับเฉลิมพระเกียรติพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว  
	 	 เนือ่งในโอกาสพระราชพธิมีหามงคลเฉลมิพระชนมพรรษา ๗ รอบ ๕ ธนัวาคม ๒๕๕๔ หน้า ๕๑๑-๕๑๒.
	 -	 กรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง. ข้อมูลทั่วไปของเต่าทะเล : คลังความรู้ทรัพยากรทางทะเลและ 
	 	 ชายฝั่ง (ออนไลน์) ค้นเมื่อ ๕ พฤษภาคม ๒๕๖๕, จากเว็บไซต์ https://km.dmcr.go.th/c_๖ 
	 	 &type=more
	 -	 สุเทพ บุญประคอง. การอนุรักษ์เต่าทะเลของอุทยานแห่งชาติสิรินาถ  (ออนไลน์) ค้นเมื่อ ๕ พฤษภาคม  
	 	 ๒๕๖๕, จากเว็บไซต์อุทยานแห่งชาติทางทะเล https://www.dnp.go.th/park/frame_๔.htm
	 -	 สุพจน์ จันทราภรณ์ศิลป์. เต่าทะเลไทย : ชนิด ชีววิทยา การศึกษาและการอนุรักษ์ (ศูนย์วิจัยทรัพยากร 
	 	 ทางทะเลและชายฝั่งอ่าวไทยตอนล่าง) (ออนไลน์) ค้นเมื่อ ๕ พฤษภาคม ๒๕๖๕, จากเว็บไซต์ https:// 
	 	 www.dmcr.go.th/detailLib/๑๕๗
	 -	 ไทยรัฐออนไลน์. ๒๓ พฤษภาคม “วันเต่าโลก” ทช. เผยสถิติเต่าทะเลวางไข่สูงสุดรอบหลายสิบปี   
	 	 (ออนไลน์) ค้นเมื่อ ๕ พฤษภาคม ๒๕๖๕, จากเว็บไซต์ https://www.thairath.co.th/news/ 
	 	 politic/๑๘๕๑๖๖๖
	 -	 เฟซบุ๊กกรมทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง. (ออนไลน์) ค้นเมื่อ ๕ พฤษภาคม ๒๕๖๕, https://www. 
	 	 facebook.com/DMCRTH
	 -	 เสถียร ลายลักษณ์, นายร้อยต�ำรวจโท. ประชุมกฎหมายประจ�ำศก เล่ม ๔. พระนคร : โรงพิมพ์เดลิเมล์  
	 	 : ๒๔๗๘.

ไมโครชิพหมายเลข ๙๓๓.๐๗๖๔๐๐๕๑๕๑๗๔ และ
แถบโลหะหมายเลข TH3721 ตามประวัติเป็นแม่เต่า 
ที่ขึ้นวางไข่ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๕  และ วางไข่ครั้งล่าสุด
ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ และยังพบเคร่ืองส่งสัญญาณ
ดาวเทียมที่ติดไว้ในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ อยู่บนกระดองหลัง 
โดยแม่เต่าได้ขึ้นมายังหาดในเวลาประมาณ ๒๐.๓๐ น. 
และได้ลงทะเลเมือ่เวลา ๒๓.๓๐ น. ซ่ึงรังดังกล่าวเป็น 
รงัท่ี ๒ ของฤดกูาลนี ้จากนัน้ สตัวแพทย์ได้เกบ็ตัวอย่าง
เลือด ถ่ายภาพ และตรวจวัดข้อมูลพื้นฐาน เพ่ือใช้ 
ในการประเมินสุขภาพ ศึกษาทางพันธุศาสตร์ และ
ฮอร์โมน และเนือ่งจากสภาพหาดมคีวามเหมาะสมและ
มีเครือข่ายช่วยในการเฝ้ารังเต่าทะเล ทางเจ้าหน้าที่จึง
ล้อมรั้วและปล่อยให้หลุมไข่อยู ่ในพื้นที่เดิม รอการ 
ฟักเป็นตัวในพื้นที่วางไข่ต่อไป
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ปัญหาจากข้อหารือกฎหมายที่น่าสนใจ
การคิดค่าปรับและการงดค่าปรับตามสัญญา**

ข้อเท็จจริง
	 รัฐวิสาหกิจ ท. ท�ำสัญญากับบริษัท อ. (ผู้ขาย) 
เพื่อซื้ออุปกรณ์วัดความแอ่นตัวตุ้มน�้ำหนักกระแทก
พร้อมรถลากจูง ๑ ชุด ประกอบด้วยสิ่งของและบริการ
รวม ๕ รายการ ซึ่งสิ่งของที่ซื้อขายดังกล่าว เป็นสิ่งของ
ทีผ่ลติในประเทศเดนมาร์ก และมกีารก�ำหนดให้การฝึก
อบรมเจ้าหน้าทีข่องรฐัวสิาหกจิ ท. ในการใช้งานสิง่ของ
ที่ซื้อขายเป็นรายการหนึ่งใน ๕ รายการดังกล่าว โดย
ต้องกระท�ำภายใน ๑๕๐ วัน นับตั้งแต่วันที่ ๖ มีนาคม 
๒๕๕๑ ถึงวันที่ ๒ สิงหาคม ๒๕๕๑ ต่อมาผู้ขายส่งมอบ
สิ่งของทันตามก�ำหนดในสัญญาเพียงรายการเดียว  
นอกนั้นส่งมอบล่าช้ากว่าก�ำหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
การฝึกอบรมเจ้าหน้าท่ีของรัฐวิสาหกิจ ท. ข้อเท็จจริง
ปรากฏว่า หลังจากล่วงเลยก�ำหนดไปแล้วเป็นเวลา ๓ 
เดือนเศษ พนักงานของบริษัทผู ้ผลิตได้เดินทางมา
ประเทศไทยเพื่อจะท�ำการฝึกอบรมในวันท่ี ๒๖ 
พฤศจิกายน ๒๕๕๑ แต่เกิดเหตุการณ์กลุ่มผู้ชุมนุม 
ปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิจึงได้รีบเดินทางออกจาก
ประเทศไทย และต่อมาอีก ๑ ปี บริษัทผู้ผลิตจึงได้มา
ฝึกอบรมให้รวม ๒ ช่วง (ปลายปี ๒๕๕๒ และต้นป ี
๒๕๕๓) จนเสรจ็สิน้ตามสญัญา และผูข้ายขอลดค่าปรบั
เนื่องจากการส่งมอบสิ่งของล่าช้า และขอลดค่าปรับ 
การฝึกอบรมอันเนื่องจากเหตุการณ์ปิดสนามบิน	

ข้อหารือ
	 รัฐวิสาหกิจ ท. จึงขอหารือว่า 
	 ๑.	กรณีรัฐวิสาหกิจ ท. พิจารณาแล้วเห็นว่า 
สญัญาซือ้ขายเรือ่งนีไ้ม่ได้แบ่งแยกการซือ้ขายสิง่ของกบั
การตดิตัง้เครือ่ง ทดสอบ และการฝึกอบรมไว้เป็นคนละ
ส่วนต่างหากจากกัน จึงเป็นการตกลงซ้ือขายส่ิงของ
ประกอบกันเป็นชุด เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า เมื่อครบ
ก�ำหนดส่งมอบสิ่งของตามสัญญาแล้ว ผู้ขายส่งมอบ
สิ่งของไม่ครบจ�ำนวน ผู้ขายจึงต้องถูกปรับตามเงื่อนไข

สัญญาข้อ ๑๐ วรรคหน่ึง และวรรคสอง และตาม 
นัยข้อบังคับของรัฐวิสาหกิจ ท. ว่าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๙ ข้อ ๑๑๓ ในอัตราร้อยละ ๐.๒ ของราคา
ส่ิงของเต็มทั้งชุด นับแต่วันถัดจากวันครบก�ำหนด
สัญญา จนถึงวันที่ผู ้ขายน�ำสิ่งของมาส่งมอบให้แก่
รัฐวิสาหกิจ ท. จนถูกต้องครบถ้วน ถูกต้องหรือไม ่
อย่างไร
	 ๒.	กรณีรัฐวิสาหกิจ ท. เห็นว่า ความล่าช้าใน 
การส่งมอบสิ่งของตามสัญญาส่วนหนึ่งมีสาเหตุมาจาก
พฤติการณ์ท่ีผู้ขายไม่ต้องรับผิดชอบ จึงเห็นควรงด 
ค่าปรับให้แก่ผู ้ขายในแต่ละช่วงเวลาถูกต้องหรือไม่ 
อย่างไร
	 ๓.	กรณีรฐัวสิาหกจิ ท. เหน็ว่า ผูข้ายควรต้องร่วม
รับผิดในความล่าช้าของระยะเวลาที่ใช้ไปในการฝึก
อบรมจ�ำนวน ๗ วนัด้วย รฐัวสิาหกจิ ท. จงึเหน็ควรปรบั
ผู้ขายในช่วงระยะเวลาที่ใช้ในการอบรมด้วย ถูกต้อง
หรือไม่ 

ค�ำวินิจฉัย
	 ส�ำนักงานอัยการสูงสุดพิจารณาแล้ว เห็นว่า 
สัญญาซื้อขายอุปกรณ์วัดความแอ่นตัวตุ ้มน�้ำหนัก
กระแทกพร้อมรถลากจูงฯ เป็นการซื้อขายสิ่งของโดย 
ผู ้ขายจะต้องฝึกอบรมเจ้าหน้าที่ของผู ้ซื้อให้ด ้วย  
ดังปรากฏในข้อก�ำหนดรายละเอียดในการจัดหาฯ  
ข้อ ๖ (การส่งมอบ) ที่แนบท้ายสัญญาว่า “ผู้ขายต้อง
ส่งมอบอุปกรณ์ดังกล่าวพร้อมทั้งท�ำการทดสอบพื้นที่
ทางวิ่ง ทางขับ ลานจอดอากาศยาน วิเคราะห์และ
รายงานผล รวมการฝึกอบรมเจ้าหน้าที่วิศวกรที่
เกีย่วข้องภายใน ๑๕๐ วนั นบัจากวนัลงนามในสัญญา” 
และโดยทีว่ตัถปุระสงค์ของการจดัซ้ือก็เพ่ือทีร่ฐัวสิาหกิจ 
ท. จะน�ำอปุกรณ์ดงักล่าวมาใช้งานในสนามบนิ ดังนั้น  
หากข้อเทจ็จริงได้ความว่า ถ้าปราศจากการฝึกอบรมตาม 
สญัญาแล้ว เจ้าหน้าที่ของรัฐวิสาหกิจ ท. จะไมส่ามารถ

*  	 อัยการผู้เชี่ยวชาญ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ปฏิบัติราชการในหน้าที่รองเลขานุการอัยการสูงสุด
**  	 ส�ำนวนข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรกึษากฎหมาย เลขรับที่ ห. ๙๗/๒๕๕๓
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ใช้งานอุปกรณ์ดังกล่าวให้บรรลุวัตถุประสงค์แห่งการ 
จัดซื้อได้ ความล่าช้าของการฝึกอบรมย่อมส่งผลให ้
การน�ำอปุกรณ์ทีซ่ือ้ขายมาใช้งานต้องล่าช้าตามไปด้วย 
การค�ำนวณค่าปรับจึงชอบท่ีจะคิดค�ำนวณจากราคา
ทั้งหมดตามสัญญา ทั้งนี้ ตามนัยสัญญาซื้อขาย ข้อ ๑๐ 
วรรคสอง มิใช่คิดค�ำนวณจากฐานราคาค่าฝึกอบรม
	 ส่วนการงดค่าปรบัอนัเนือ่งมาจากเกดิเหตกุารณ์
กลุ่มผู้ชุมนุมปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมินั้น โดยที่ 
การฝึกอบรมจะต้องกระท�ำโดยเจ้าหน้าท่ีของบริษัท 
ผู้ผลิตซึ่งจะต้องเดินทางมาจากต่างประเทศ ดังนั้น ใน
ช่วงเหตกุารณ์ดงักล่าวซึง่ไม่สามารถท�ำการฝึกอบรมให้
ได้จึงเป็นกรณีที่ผู้ขายไม่ต้องรับผิดชอบตามนัยมาตรา 
๒๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ส่วนช่วง
เวลาหลังจากที่การปิดท่าอากาศยานยุติลงแล้ว แต่ 
ผูข้ายขาดสภาพคล่องทางการเงนิจงึจดัเจ้าหน้าทีม่าฝึก
อบรมได้ล่าช้าน้ัน  ไม่อาจถอืเป็นกรณทีีผู่ข้ายไม่ต้องรบั
ผดิชอบตามนยัแห่งบทบญัญตัดิงักล่าว ช่วงเวลาทีผู้่ขาย
ต้องรับผิดชอบช�ำระค่าปรับจึงมีดังนี้
	 (๑) ช่วงที่ ๑ นับตั้งแต่วันที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๕๑ 
ซึ่งเป็นวันถัดจากวันครบก�ำหนด ๑๕๐ วัน ตามสัญญา 
จนถึงวันที่ ๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๑ ซึ่งเป็นวันก่อนวัน
ที่กลุ่มผู้ชุมนุมเริ่มปิดท่าอากาศยานสุวรรณภูมิ
	 (๒) ช่วงที่ ๒ นับจากวันที่เหตุการณ์ปิดท่า
อากาศยานสุวรรณภูมิยุติลง จนถึงวันที่ ๑๕ มกราคม 
๒๕๕๓ ซึง่เป็นวนัทีก่ารฝึกอบรมแล้วเสรจ็ หกัด้วยระยะ
เวลาที่เจ้าหน้าที่ฝึกอบรมของผู้ขายใช้ในการเดินทาง
จากต่างประเทศมาถึงประเทศไทยในการฝึกอบรม 
ครัง้น้ี เพราะการทีเ่จ้าหน้าทีด่งักล่าวต้องเดนิทางมาอีก
ครัง้หนึง่หลังจากทีไ่ด้มาครัง้แรกในปี พ.ศ. ๒๕๕๑ แล้ว
แต่ต้องกลับไปเพราะเกิดเหตุการณ์ปิดท่าอากาศยาน
สุวรรณภูมิน้ัน เป็นพฤตกิารณ์ทีผู่ข้ายไม่ต้องรบัผดิชอบ

หมายเหตุ
	 ๑.	โดยปกติแล้วในสัญญาพัสดุของทางราชการ 
มกัจะก�ำหนดให้มกีารปรบัในกรณีทีผู่ข้ายหรอืผูร้บัจ้าง   
ส่งมอบพัสดุหรืองานตามสัญญาล่าช้า อันถือเป็นกรณี
ที่คู่สัญญาได้ก�ำหนดเบ้ียปรับซึ่งก็คือค่าเสียหายหรือ          
ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายกันไว้ล่วงหน้าตามนัย
มาตรา ๓๗๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
และเบีย้ปรบัในกรณดีงักล่าวมกัจะเป็นกรณีทีผู่ข้ายหรอื

ผูร้บัจ้างให้สัญญากบัหน่วยงานของรฐั ในฐานะผูซ้ื้อหรอื 
ผู้ว่าจ้างว่า จะให้เบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช�ำระหนี้ให้ถูกต้อง 
สมควร เช่นว่าไม่ช�ำระหนี้ตรงตามเวลาที่ก�ำหนดไว ้
เป็นต้น นอกจากเรียกให้ช�ำระหนี้แล้ว หน่วยงานของ
รฐั (เจ้าหนี)้ จะเรยีกเอาเบีย้ปรบัอนัจะพงึรบินัน้อกีด้วย
กไ็ด้ ตามนยัมาตรา ๓๘๑ วรรคหนึง่ และหากเจ้าหนีม้สีทิธ ิ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนในมูลช�ำระหนี้ไม่ถูกต้อง
สมควร จะเรียกเอาเบี้ยปรับอันจะพึงริบนั้นในฐาน 
เป็นจ�ำนวนน้อยที่สุดแห่งค่าเสียหายก็ได้ และเจ้าหนี้ก็
สามารถพิสูจน์ค่าเสียหายยิ่งกว่านั้นได้ ทั้งนี้ตามนัย
มาตรา ๓๘๑ วรรคสอง ประกอบมาตรา ๓๘๒ วรรค
สอง แต่หน่วยงานของรัฐเจ้าหนี้จะต้องได้บอกสงวน
สิทธิว่าจะเรียกเอาเบี้ยปรับในเวลารับช�ำระหนี้นั้นด้วย 
ตามมาตรา ๓๘๑ วรรคสาม และเมื่อเป็นเบี้ยปรับ หาก
ศาลเห็นว่าเบี้ยปรับท่ีริบนั้นสูงเกินส่วน ศาลจะลดลง
เป็นจ�ำนวนพอสมควรกไ็ด้ ตามมาตรา ๓๘๓ วรรคหนึง่ 
ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 
๑๐๖๗/๒๕๕๒ ว่า “ระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรี  
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ ก�ำหนดอัตราค่าปรับให้
หน่วยราชการใช้และถอืปฏบิตัเิป็นหลกัทัว่ไปเพือ่ให้เกดิ
ความเสมอภาคและเป็นธรรม หากให้แต่ละหน่วย
ราชการต่างก�ำหนดค่าปรบัเองกรณผิีดสัญญากจ็ะท�ำให้
เกิดความลักลั่นไม่เป็นธรรม แต่ไม่ได้หมายความว่า
อตัราค่าปรับทีก่�ำหนดในระเบยีบดังกล่าวจะเหมาะสม
แก่ทุกกรณี เมื่อค่าปรับดังกล่าวเป็นการก�ำหนดค่าเสีย
หายไว้ล่วงหน้าจึงเป็นเบี้ยปรับ หากสูงเกินส่วน ศาลมี
อ�ำนาจท่ีจะลดลงเป็นจ�ำนวนพอสมควรได้ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๘๓ วรรคหนึ่ง 
(หมายเหต ุ- ณ ช่วงเวลาตามนัยค�ำพิพากษาศาลฎีกา
นี้ การจัดซ้ือจัดจ้างภาครัฐยังใช้ระเบียบส�ำนักนายก
รัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ. ๒๕๓๕ แต่ปัจจุบันได้มี
การตราพระราชบัญญัติการจัดซ้ือจัดจ้างและการ
บริหารพัสดภุาครัฐ พ.ศ. ๒๕๖๐ และมีการออกระเบยีบ
กระทรวงการคลังว่าด้วยการจัดซื้อจัดจ้างและการ
บรหิารพสัดุ พ.ศ. ๒๕๖๐ ใช้บงัคบัแทน ซึง่ยงัคงหลกัการ 
เกี่ยวกับการก�ำหนดอัตราค่าปรับไว้เช่นเดิม)
	 ๒.	ประเด็นทีมั่กเกดิความสบัสนอกีประการหนึง่
คือ การเรียกเบี้ยปรับกับการเรียกดอกเบี้ยผิดนัด เช่น   
ในกรณทีีส่ญัญาก�ำหนดว่า “ในกรณทีีผู่ใ้ช้บรกิารผดินดั
ช�ำระหนี้ค่าใช้บริการ... ผู้ใช้บริการยินยอมเสียค่าปรับ
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ในอัตราร้อยละ ๒ ต่อเดือน ส�ำหรับค่าใช้บริการที่ค้าง
ช�ำระ” เช่นนี้กระท�ำได้หรือไม่ ศาลฎีกาได้วินิจฉัยไว้ใน           
ค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๓๓๘๙/๒๕๕๒ ว่า การทีม่กีาร
ระบุไว้ในสัญญาเช่นนั้น “เป็นกรณีท่ีลูกหนี้สัญญาว่า 
จะให้เบี้ยปรับเมื่อตนไม่ช�ำระหน้ีให้ถูกต้องสมควรตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๓๘๑ หาใช่
ดอกเบี้ยไม่และไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายก�ำหนด
อัตราไว้ โจทก์จึงมีสิทธิคิดเบ้ียปรับกรณีจ�ำเลยผิดนัด
ช�ำระหนี้ค่าใช้บริการในอัตราร้อยละ ๒ ต่อเดือน  
หรืออัตราร้อยละ ๒๔ ต่อปีได้ แต่ศาลอุทธรณ์ภาค ๗  
ลดเบีย้ปรบัลงเป็นอตัราร้อยละ ๑๕ ต่อปี จงึเป็นคณุแก่
จ�ำเลยแล้ว”
	 ๓.	จากที่กล่าวมาข้างต้น หากลูกหนี้ไม่ช�ำระหนี้
ให้ถูกต้องสมควร เช่น ไม่ช�ำระหนี้ภายในก�ำหนดเวลา
ตามสัญญา หรือไม่ช�ำระหนี้ให้ถูกต้องครบถ้วนตาม
สัญญา เป็นต้น เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิเรียกเบี้ยปรับจาก 
ลูกหนี้ได้ แต่อย่างไรก็ดี หากการที่ลูกหนี้ไม่ปฏิบัติการ
ช�ำระหนี้ภายในก�ำหนดเวลาหรือไม่ช�ำระหนี้ให้ถูกต้อง
ครบถ้วนนัน้  เกดิจากพฤตกิารณ์ซึง่ลกูหนีไ้ม่ต้องรบัผิด
ชอบ เช่นน้ีลูกหนี้ก็ยังหาได้ชื่อว่าผิดนัดไม่ ตามนัย
มาตรา ๒๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
ซึง่เจ้าหนีไ้ม่อาจเรยีกเบีย้ปรบัจากลกูหนีไ้ด้หรอือาจต้อง
งดหรอืลดค่าปรบัให้แก่ลกูหนีเ้พราะเหตทุีล่กูหนีไ้ม่ต้อง
รับผิดชอบดังกล่าว เช่น ระยะเวลาที่ผู้ว่าจ้างใช้ในการ
ตรวจรบังาน ซึง่ส�ำนกังานอยัการสูงสดุได้เคยวนิจิฉยัไว้
ในข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่ ห. 
๖/๒๕๕๖ ว่า ระยะเวลาที่คณะกรรมการตรวจการจ้าง
ด�ำเนนิการตรวจรบัจนถงึวันทีค่ณะกรรมการตรวจการ
จ้างเห็นเป็นการถูกต้องครบถ้วน ถือเป็นระยะเวลาที ่
ผู้ว่าจ้างใช้ในการตรวจรับงาน ซึ่งมิใช่ระยะเวลาท่ีผู้รับ
จ้างใช้ในการท�ำงานให้แล้วเสร็จตามสัญญา ดังนั้น 
หน่วยงานของรัฐจึงมีสิทธิปรับผู้รับจ้างนับถัดจากวันที่
ครบก�ำหนดแล้วเสรจ็ตามสญัญาจนถงึวนัที ่ผูร้บัจ้างส่ง
มอบงานที่แล้วเสร็จตามสัญญาแก่ผู้ว่าจ้าง โดยหักด้วย
ระยะเวลาที่หน่วยงานของรัฐใช้ไปในการตรวจรับงาน
จ้างคงเหลือสุทธิเท่าใด จึงน�ำระยะเวลาดังกล่าว 
มาค�ำนวณค่าปรับในอัตราท่ีก�ำหนดไว้ในสัญญา และ
ข้อหารือส�ำนักงานอัยการสูงสุด เลขรับที่  ห. 
๑๕๓/๒๕๕๗ ก็ได้วินิจฉัยไว้ในท�ำนองเดียวกันว่าหาก

ความล่าช้าเกิดจากความบกพร่องของส่วนราชการ 
ตามระเบียบส�ำนักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ข้อ ๑๓๙ (๑) เช่นนี้ ส่วนราชการผู้ว่าจ้าง
พึงพิจารณางดค่าปรับได้
	 ๔.	ในกรณีการช�ำระหน้ีมิได้กระท�ำลงเพราะ
พฤตกิารณ์ซึง่ลกูหนีไ้ม่ต้องรบัผดิชอบ ลกูหนีจ้งึยงัไม่ตก
เป็นผูผ้ดันดั ตามมาตรา ๒๐๕ แห่งประมวลกฎหมายแพ่ง
และพาณิชย์ นอกจากท�ำให้เจ้าหนี้ไม่มีสิทธิปรับลูกหนี้
ตามสัญญาได้ดังทีไ่ด้กล่าวไว้ข้างต้นแล้ว ศาลฎกีายงัได้
วินิจฉัยไว้ด้วยว่า เมื่อลูกหนี้ไม่ตกเป็นผู้ผิดนัด เจ้าหนี้
ย่อมไม่มสิีทธบิอกเลิกสัญญา ทัง้นีต้ามค�ำพพิากษาศาล
ฎีกาที่ ๕๙๐๘/๒๕๔๐ และที่ ๓๙๔๑/๒๕๔๐ และ 
ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ ๕๙๐๘/๒๕๔๐ ได้วินิจฉัยว่า 
แม้ตามสัญญาซื้อขายจะมิได้ก�ำหนดเงื่อนไขไว้ว่าการ 
ส่งส่ิงของตามสญัญาต้องได้รบัอนมุตัจิากรัฐบาลองักฤษ
ก่อน แต่ตามสภาพของสิ่งของตามสัญญาเป็นอุปกรณ์
ทางทหารซึ่งต้องเป็นผลิตภัณฑ์ที่สั่งจากบริษัทใน
ประเทศองักฤษ และต้องได้รบัอนมุตัจิากรฐับาลองักฤษ
จึงจะสามารถส่งส่ิงของมายังประเทศไทยได้ การขอ
อนญุาตส่งออกบรษิทัผู้ผลิตเป็นผูข้อใบอนญุาตส่งออก 
จ�ำเลยที ่๑ ได้เร่งรดัให้รบีส่งส่ิงของมาให้ทนัตามก�ำหนด
ในสัญญาแล้ว แต่เนื่องจากเกิดเหตุการณ์ไม่สงบใน
ประเทศไทย รฐับาลองักฤษจงึยงัไม่อนญุาตให้ส่งสิง่ของ
มายังประเทศไทยในช่วงนั้น ท�ำให้การออกใบอนุญาต
ส่งออกต้องล่าช้าออกไปกว่าปกติถึง ๕ สัปดาห์ หรือ 
๓๕ วัน โดยเพิ่งมีการอนุญาตเมื่อวันที่ ๒๓ มิถุนายน 
๒๕๓๕ พฤติการณ์ที่จ�ำเลยที่ ๑ ยังไม่สามารถส่งมอบ
สิง่ของให้โจทก์ได้จนถงึวนัทีโ่จทก์ใช้สทิธบิอกเลกิสญัญา
คือวันที่ ๙ กรกฎาคม ๒๕๓๕ หลังครบก�ำหนดส่งมอบ
เพียง ๒๒ วัน ถือได้ว่าเป็นพฤติการณ์ซึ่งลูกหนี้ไม่ต้อง
รับผิดชอบตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ 
มาตรา ๒๐๕ และจ�ำเลยที ่๑ ได้แจ้งเหตแุห่งความล่าช้า
พร้อมหลักฐานเป็นหนังสือให้โจทก์ทราบหลายฉบับ
แล้ว แม้จะไม่มีข้อความขอขยายเวลาการส่งมอบออก
ไปตามทีร่ะบไุว้ในสญัญากต็าม แต่การทีจ่�ำเลยที ่๑ แจ้ง
ว่าจะส่งสิ่งของให้ทันทีเมื่อได้รับอนุมัติจากรัฐบาล
องักฤษกถ็อืได้ว่าเป็นการขอขยายเวลาการส่งมอบออก
ไป นับว่าได้ปฏิบัติครบถ้วนตามสัญญาแล้ว จ�ำเลยที่ ๑ 
จึงมิใช่เป็นผู้ผัดนัด
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เจาะ...ฎีกาเด่น
รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ์*

มนต์ชัย ชนินทรลีลา**
พรชนก  ทองคำ�ดี***

*  	 ผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา ช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งประธานแผนกคดีเลือกตั้งในศาลอุทธรณ์
**  	 ผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์ภาค ๑ 
	 ช่วยท�ำงานในต�ำแหน่งรองอธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง
***	 นิติกรช�ำนาญการ ศาลอาญาคดีทุจริตและประพฤติมิชอบกลาง
๑
	 ปัจจุบันมีการแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๗ และมาตรา ๒๒๔ ก�ำหนดอัตราดอกเบี้ยใหม่แล้ว  

ผู้ให้เช่าซื้อสามารถคิดดอกเบี้ย
จากราคาใช้แทนทรัพย์ที่เช่าซื้อได้แล้ว  

	 ค�ำพิพากษาศาลฎกีาที ่๘๘๑๘/๒๕๖๓ (ประชมุใหญ่) 
การที่ศาลวินิจฉัยให้จ�ำเลยที่ ๑ ส่งมอบรถขุดที่เช่าซื้อคืน 
หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาแทนนั้น เป็นกรณีที่หากจ�ำเลยที่ ๑ 
ไม่ส่งมอบรถขุดดังกล่าวคืนแก่โจทก์ จ�ำเลยที่ ๑ ต้องใช ้
ค่าสนิไหมทดแทนแก่โจทก์ เพือ่ราคาวตัถอุนัไม่อาจส่งมอบ
ได้เพราะเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงอันเกิดขึ้นระหว่างผิดนัด 
โจทก์จึงมีสทิธเิรยีกดอกเบี้ยในเงนิจ�ำนวนดงักล่าวไดต้ั้งแต่
เวลาอันเป็นฐานท่ีต้ังแห่งการกะประมาณราคาน้ัน ตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๒๒๕ แต่ข้อ 
เทจ็จรงิไม่ปรากฏว่า เวลาอนัเป็นทีต่ัง้แห่งการกะประมาณ
ราคาอันหมายถึงเวลาที่ไม่สามารถส่งมอบรถขุดที่เช่าซ้ือ
เกดิขึน้เมือ่ใด จ�ำเลยที ่๑ จงึต้องรบัผดิเสยีดอกเบีย้ในราคา
ใช้แทนนับแต่วันที่ศาลมีค�ำพิพากษาอันเป็นวันท่ีศาล
ก�ำหนดราคาใช้แทนให้ และราคาใช้แทนนี้เป็นหนี้เงิน 
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา ๒๒๔ วรรค
หนึ่ง ซึ่งบัญญัติใหค้ิดดอกเบี้ยในระหว่างผิดนัดร้อยละเจ็ด
กึ่งต่อปี๑   โจทก์จึงมีสิทธิคิดดอกเบ้ียในอัตราร้อยละ ๗.๕ 
ต่อปี ของราคาใช้แทน ๔๐๐,๐๐๐ บาท นับแต่วันที่ศาลมี
ค�ำพิพากษาจนกว่าจะช�ำระเสร็จแก่โจทก์  
	 ข้อสงัเกต ผูใ้ห้เช่าซือ้มสีทิธบิอกเลกิสญัญาเช่าซือ้ได้
ในกรณีที่ผู้เช่าซื้อไม่ใช้เงิน ๒ คราวติด ๆ กัน หรือในกรณ ี
ผู้เช่าซื้อท�ำผิดสัญญาในข้อที่เป็นสาระส�ำคัญ และเมื่อบอก
เลิกสัญญาแล้วคู่สัญญาแต่ละฝ่ายต้องกลับคืนสู่ฐานะเดิม 
ผู ้ให้เช่าซื้อมีสิทธิในค่าเช่าซื้อที่ช�ำระมาแล้วและมีสิทธิ 
เข้าครอบครองทรัพย์สนิทีใ่ห้เช่าซือ้ กบัทัง้เรยีกค่าใช้ทรพัย์
ตลอดระยะเวลาที่ผู ้เช่าซื้อครอบครองทรัพย์ที่เช่าซ้ือ  
ค่าขาดประโยชน์จากการใช้ทรัพย์ ค่าติดตามยึดทรัพย ์ 
ค่าเสียหายอืน่ ๆ  ค่าขาดราคาเช่าซือ้ตามข้อตกลงในสญัญา 
(ซึ่งถือเป็นเบี้ยปรับ) รวมทั้งดอกเบี้ยจากค่าเสียหายต่าง ๆ 

แต่ผู้ให้เช่าซื้อจะเรียกค่าเช่าซื้อท่ีค้างช�ำระท้ังหมดไม่ได้ 
(ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๕๗๔, 
๓๙๑)  
	 นอกจากนี ้ในกรณทีีส่ญัญาเช่าซือ้เลกิกนัโดยปรยิาย 
หรือโดยผู้เช่าซื้อและผู้ให้เช่าซื้อตกลงเลิกสัญญากันเอง 
โดยสมคัรใจ หรอืผูใ้ห้เช่าซือ้ไปยดึรถยนต์ทีเ่ช่าซือ้โดยไม่ได้
บอกเลกิสญัญาหรอืบอกเลกิสญัญาเช่าซ้ือโดยไม่ชอบ หรือ
เลิกกันโดยไม่ใช่เพราะเหตุผู้เช่าซื้อผิดสัญญา ซึ่งมิใช่กรณี
สัญญาเลิกกันเพราะผู้เช่าซื้อผิดสัญญาเช่าซื้อ ผู้เช่าซื้อจึง 
ไม่ต้องรบัผิดชอบค่าเสยีหายต่าง ๆ  ทีก่�ำหนดไว้ในสญัญา เช่น 
ค่าขาดราคาค่าเช่าซือ้ ค่าตดิตามรถ (เช่น ฎ.๒๓๓๐/๒๕๕๘, 
๑๒๔๔๘/๒๕๕๗) แต่ผูเ้ช่าซือ้ยงัคงต้องรบัผดิในค่าใช้ทรพัย์
หรือค่าขาดประโยชน์ตามมาตรา ๓๙๑ วรรคสาม โดย 
ไม่ต้องค�ำนึงว่าผู้เช่าซื้อเป็นฝ่ายผิดสัญญาหรือไม่ (เช่น  
ฎ.๒๗๓๕/๒๕๖๑, ๓๐๗๘/๒๕๕๙, ๖๑๗๕/๒๕๕๐)  
	 ส�ำหรับกรณีผู้เช่าซื้อผิดนัดและผู้ให้เช่าซื้อติดตาม 
ยึดทรัพย์หรือรถที่เช่าซื้อคืนแล้วน�ำออกขายทอดตลาด   
แต่ได้เงนิไม่พอค่าเสยีหาย ผูใ้ห้เช่าซือ้จงึฟ้องเรยีก “ค่าขาด
ราคา” จากราคารถยนต์ที่แท้จริง และค่าเสียหายอื่น   
ตามค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๘๘๑๘/๒๕๖๓ ข้างต้น  
ศาลฎีกาแผนกคดีผู ้บริโภควินิจฉัยโดยท่ีประชุมใหญ่ 
ว่า สามารถคิดดอกเบี้ยจากราคาใช้แทนได ้จึงถือว่าน่าจะ
กลบัหลกัเดมิตามค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่๑๐๓๔๖/๒๕๕๙ 
ซึ่งวินิจฉัยว่า กรณีพิพากษาให้คืนรถ หากคืนไม่ได้ให้ใช้
ราคาแทน จะคดิดอกเบ้ียจากราคาใช้แทนไม่ได้ เพราะกรณี
ไม่แน่นอนว่าหนี้ที่จะบังคับให้ใช้ราคาแทนการส่งมอบ
รถยนต์ทีเ่ช่าซือ้จะมหีรอืไม่ จงึเป็นหนีท้ีไ่ม่อาจก�ำหนดได้
โดยแน่นอน ดงันัน้ จงึไม่ก�ำหนดดอกเบ้ียในส่วนของราคา
รถใช้แทนให้  

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา12



ภาษาองักฤษส�ำหรบันกักฎหมาย

	 สมาคมนานาชาติเพื่อความเป็นเลิศของศาล 
(International Consortium for Court Excellence 
(ICCE)) จัดการประชุมในหัวข้อ ‘ความพยายามให้เกิด
ความเป็นเลิศทางศาลในช่วงเวลาท่ีท้าทาย’ ระหว่าง 
วันที่ ๑๕-๑๖ มีนาคม ๒๕๖๕ ผ่านช่องทางออนไลน์
	 pursue v. ไล่ตาม ท�ำให้ลลุ่วง ด�ำเนนิตาม ปฏบิตัิ
ตาม พยายามที่จะท�ำ (try to do/try to get)
	 การประชุมนี้ส�ำรวจ/พิจารณาว่าศาลต่าง ๆ  
ในเอเชีย ออสเตรเลีย ยุโรป อเมริกาเหนือและหมู่เกาะ
ในมหาสมุทรแปซฟิิกได้รบัรปูแบบใหม่ของการด�ำเนนิการ 
ในโลกที่มีโรคประจ�ำถิ่นใหม่ และพิจารณาผลกระทบ
ต่าง ๆ  ที่เกิดขึ้นต่อบุคลากรของศาล แนวปฏิบัติในการ
บริหารจัดการศาล และในท้ายที่สุด/สิ่งที่ส�ำคัญที่สุด 
คือ ความเชื่อถือและความเช่ือมั่นของสาธารณชนต่อ
ศาล (The conference explores how courts in 
Asia, Australia, Europe, North America and the  
Pacific Islands have embraced new modes of 
operations in our new endemic world, and 
address the implications on the court  
workforce, court management practices and 
ultimately public trust and confidence.)
	 ‘embrace’ v. แปลทั่วไปว่า ‘สวมกอด’ แต่ 
ในประโยคข้างต้นแปลว่า ‘รวบรวมเข้ามาเป็นส่วนหนึง่’ 
หรือ ‘น�ำมาใช้’ 
	 ค�ำว่า ‘โรคระบาดที่แพร่กระจายไปทั่ว’ จะใช้
ภาษาอังกฤษว่า ‘pandemic’ เนื่องจากรากศัพท์ 
ค�ำว่า ‘pan’ แปลว่า ‘all’ (ทั้งหมด) ก่อนหน้านี้เคยมี 
สายการบินที่รู ้จักกันดีในชื่อย่อว่า ‘Pan-Am’ เพื่อ 
สื่อความหมายว่าเป็นสายการบินที่บินไปท่ัวภูมิภาค
อเมริกา และต่อมาบินทั่วโลก โดยช่ือเต็มตอนก่อตั้ง 
สายการบินครั้งแรกชื่อว่า ‘Pan American Airways’

	 เมื่อโรคระบาดได้กลายเป็น ‘โรคประจ�ำถิ่น’  
ค�ำว่า pandemic ก็จะเปลี่ยนเป็นค�ำว่า ‘endemic’ 
ซึ่งค�ำ  prefix ‘en’ แปลว่า ‘in’ (ใน) ส่วนรากศัพท์ 
‘dem’ จะแปลว่า ‘(เกี่ยวกับ) ประชาชน’
	 การประชุมแบ่งออกเป็น ๔ ช่วง ได้แก่
	 Session 1: Meeting the Challenges of 
Court Workforce for Tomorrow
	 The stress and fatigue levels of the court 
workforce have been kept high throughout the 
COVID-19 pandemic as many courts grappled 
with the transition to an online, digital world. 	
This session explores how courts can shape 
the well-being of tomorrow’s workforce 
through redesigning court processes and  
infrastructure to match the new modes of 
operation, equipping staff with the skills to 
harness new technology and providing support 
for the mental health and well-being of staff. 
	 การจัดการหรือการเผชิญหน้ากับความท้าทาย 
นิยามใช้กริยาว่า ‘meet’ (the challenge(s))
	 ค�ำว่า ‘grapple with’ something เป็นค�ำยาก 
แปลว่า ‘จัดการกับ’ สิ่งใดสิ่งหนึ่ง (ปัญหาที่ยากหรือ
เรือ่งทีย่าก) ค�ำอืน่ ๆ  ทีใ่ช้แทนกนัได้ได้แก่ ‘deal with’ 
และ ‘cope with’
	 ประเด็นเรื่อง ‘well-being’ (สุขภาวะที่ดี) คือ 
สุขภาพกายและจิตใจท่ีดีของผู้พิพากษาและเจ้าหน้าท่ี
ศาลเป็นประเด็นหลักในการบริหารจัดการของศาล 
ทั่วโลกมาตั้งแต่ปี ค.ศ. ๒๐๑๖ (๒๕๕๙) ในการประชุม 
‘Judiciary of the Future’ International Confer-
ence on Court Excellence ซ่ึงจดัโดย State Courts 
ของประเทศสงิคโปร์ โดยในส่วนของศาลยตุธิรรมมกีาร

*	 ผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำกองผู้ช่วยผู้พิพากษาศาลฎีกา

2022 International Consortium for Court Excellence Conference: 

Pursuing Court Excellence in Challenging Times
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ให้น�้ำหนักในเรื่องนี้เมื่อประมาณไม่เกิน ๒ ปี ที่ผ่านมา 
	 Session 2 : Embracing New Modes of 
Court Operations
	 The adoption of technology to enhance 
access to justice and drive improved  
management of court caseloads is a core 
component of the International Framework for 
Court Excellence. The COVID-19 pandemic 
placed significant restrictions on traditional 
court practices such as face to face proceedings 
and court attendance to file or inspect  
documents. Although this initially created a 
considerable burden on courts, for many it also 
sparked a significant leap into technology  
driven remote hearings and digital management  
of cases. 
	 ‘enhance’ แปลว่า ท�ำให้ดีขึ้น เสริม ยกระดับ 
เป็นค�ำยาก ค�ำทัว่ไปใช้ค�ำว่า ‘improve’ หรอื ‘better’
	 ค�ำว่า ‘การด�ำเนินการของศาล’ หรือ ‘การ 
บริหารจัดการศาล’ ในการประชุมนี้มีการใช้ภาษา
อังกฤษหลายค�ำ  ได้แก่ court operation, court  
management, court practice, court proceedings 
และ court process  
	 Session 3: Change Management in a 
Highly Volatile and Uncertain Environment
	 An environment of volatility, uncertainty, 
complexity, and ambiguity is becoming more 
prevalent in the legal world and these  
challenges can be formidable. Court leaders 
and managers who are well-versed in change 
management who embrace change can  
minimize the negative impact and move their 
courts forward. 
	 หลักการ VUCA เป็นหลักการที่มีมากว่า ๓๐ ปี 
มาจากทฤษฎีความเป็นผูน้�ำและน�ำมาใช้ทางการทหาร 
จนในช่วงหลังน�ำมาปรับใช้อธิบายสถานะของสภาพ
เศรษฐกิจและสังคมในปัจจุบันว่ามี Volatility (ความ
ผนัผวน) Uncertainty (ความไม่แน่นอน) Complexity 
(ความซับซ้อน) และ Ambiguity (ความคลุมเครือ)

	 ผู้บริหารของศาลผู้มีความรอบรู้หลักการบริหาร
การเปลี่ยนแปลงผู้ยอมรับความเปลี่ยนแปลงสามารถ
ลดผลกระทบทางลบจากการเปลี่ยนแปลงลงให้มีน้อย
ที่สุดและขับเคลื่อนศาลไปข้างหน้า   
	 Session 4: Harnessing Public Trust and 
Confidence in the Endemic World
	 As courts around the world pivot to  
provide remote services to constituents, they 
encounter a “digital divide” where not all court 
users have access to the technology or  
adequate internet access. This case, in turn, 
undermine public trust and confidence.  
Solutions to crossing the digital divide can be 
broken into two broad categories: those that 
help humans use technology and those that 
deal with hardware. This session provides a 
European and North American perspective on 
approaches used to cross the digital divide. It 
will cover the advantages and challenges of 
appearing remotely for lawyers from smaller 
practices and for self-represented litigants, and 
how the benefits of e-filing can be responsibly 
extended to self-represented litigants. 
	 ค�ำว่า ‘คู ่ความ’ หรือ ‘ผู้มีส่วนได้เสีย’ ใน
กระบวนการยุติธรรม เรามักคุ้นชินกับค�ำว่า ‘party’ 
แต่ค�ำอื่น ๆ ที่มีความหมายในท�ำนองเดียวกัน ได้แก ่
‘court user’ และ ‘constituent’
	 ค�ำว่า ‘Digital divide’ หมายถึง ช่องว่าง 
ของสงัคมหรอืความเหลือ่มล�ำ้ในสงัคมท่ีเกดิจากโอกาส
ในการเข้าถึงสารสนเทศที่ไม่เท่าเทียมกัน (ค�ำแปลจาก 
www.etda.or.th)
	 สิ่งที่ผู ้เขียนประทับใจมากที่สุดในการเข้าร่วม
ประชุมคร้ังนี้เป็นค�ำกล่าวเปิดการประชุม (keynote 
address) ของประธานศาลฎีกาสิงคโปร์ (The Hon. 
the Chief Justice Sundaresh Menon) ตอนหนึ่ง 
ซ่ึงมีใจความโดยสรุปว่า ศาลต้องพิจารณาว่า ผู้มาใช้
บรกิารศาลต้องการสิง่ใด (กค็วรจะพฒันาในสิง่นัน้) มใิช่
มุ่งแต่จะพยายามท�ำให้กระบวนการทางศาลทุกอย่าง
ให้อยู่ในรูปดิจิทัล     
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ข้อสอบเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๔ ปีการศึกษา ๒๕๖๔

วิชากฎหมายอาญา

รวินท์ ชัยภิวัตรภักด*ี

ค�ำถามข้อ ๓ 
	 นางหนึ่งเคียดแค้นนางสองนายจ้างซึ่งชอบ 
ดุด่าตนเป็นประจ�ำ  จึงต้องการฆ่านางสองให้ตาย  
บ่ายวันหนึ่ง เมื่อนางสองออกไปท�ำธุระนอกบ้าน  
นางหนึง่ได้น�ำยาพิษผสมลงในอาหารโดยตัง้ใจจะน�ำไป
วางบนโต๊ะอาหารให้นางสองรับประทานในเวลาเย็น 
โดยนางหนึ่งน�ำอาหารผสมยาพิษนั้นใส่กล่องพลาสติก
และน�ำไปเก็บไว้ในหีบเหล็กเก็บสิ่งของก่อน เพราะ 
เกรงว่าจะมผู้ีอืน่มารบัประทานอาหารนัน้ ในเวลาต่อมา 
นายสามคนร้ายได้ลอบเข้ามาในบ้านของนางสองเพื่อ
ลกัทรพัย์ และได้งดัหบีเหลก็นัน้ เมือ่พบกล่องใส่อาหาร
ซึ่งยังอุ่น ๆ อยู่ นายสามซึ่งหิวจึงรับประทานอาหารใน
กล่องนั้นและถึงแก่ความตาย
	 ให้วินิจฉัยว่า นางหนึ่งมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญาฐานใดหรือไม่

ธงค�ำตอบข้อ ๓ 
	 การที่นางหนึ่งน�ำอาหารผสมยาพิษเก็บไว้ในหีบ
เหลก็เกบ็สิง่ของโดยตัง้ใจจะน�ำไปวางบนโต๊ะอาหารให้
นางสองรบัประทานในเวลาเยน็ เป็นการกระท�ำทีอ่ยูใ่น
ขัน้ตอนของการตระเตรยีมฆ่านางสองเท่านัน้  นางหนึง่
จงึไม่มีความผดิฐานพยายามฆ่านางสองโดยไตร่ตรองไว้
ก่อนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๔) 
ประกอบมาตรา ๘๐

	 การที่นางหนึ่งได้น�ำยาพิษผสมลงในอาหารนั้น 
การกระท�ำของนางหนึ่งเป็นการปลอมปนอาหารเพื่อ
บุคคลอ่ืนเสพ และการปลอมปนนั้นน่าจะเป็นเหตุให้
เกิดอันตรายแก่สุขภาพ จึงมีความผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา ๒๓๖
	 การที่นายสามรับประทานอาหารในกล่องที ่
นางหนึง่ได้น�ำยาพิษผสมลงในอาหารจนถงึแก่ความตาย 
นางหนึ่งไม่มีความผิดฐานฆ่านายสามโดยไตร่ตรอง 
ไว้ก่อนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๘๙ (๔) 
เพราะไม่มีเจตนาประสงค์ต่อผล หรือเจตนาเล็งเห็นผล
ในการฆ่านายสาม และก็ไม่มีเจตนาฆ่านายสาม 
โดยพลาดตามมาตรา ๒๘๙ (๔) บระกอบมาตรา ๖๐ 
เพราะนางหนึ่งยังไม่มีความผิดฐานฆ่านางสอง ดังนั้น 
การที่ผลไปเกิดแก่นายสาม จะถือว่านางหนึ่งมีเจตนา
ฆ่านายสามโดยพลาดไม่ได้
	 การที่นายสามคนร้ายได้ลอบเข้ามาในบ้านของ
นางสองเพือ่ลกัทรพัย์ และได้งดัหบีเหลก็เกบ็สิง่ของนัน้ 
เมือ่พบกล่องใส่อาหารซึง่ยงัอุน่ ๆ  อยู ่นายสามซ่ึงหวิจึง
รับประทานอาหารในกล่องนั้นและถึงแก่ความตาย 
นางหนึ่งไม่ได้กระท�ำโดยประมาทต่อนายสาม เพราะ 
ไม่ได้กระท�ำโดยปราศจากความระมัดระวังซ่ึงบุคคล 
ในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และ
ผูก้ระท�ำอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ได้แต่หาได้ใช้
ให้เพียงพอไม่ จึงไม่มีความผิดฐานท�ำให้นายสามตาย
โดยประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๑

วิเคราะห์ข้อสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอย่าง

*	 อัยการจังหวัดประจ�ำส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานที่ปรึกษากฎหมาย
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วิเคราะห์

	 ตวัอย่างข้อสอบนีเ้ป็นข้อสอบเนตบัิณฑิตท่ีค�ำถาม

ไม่ยาวนัก แต่ผู้แต่งข้อสอบได้ซ่อนประเด็นไว้หลาย

ประเดน็ด้วยกัน นักศกึษาหรอืผูเ้ข้าสอบท่ีจะท�ำคะแนน

ข้อนี้ได้ดีต้องจดจ�ำตัวบทมาตราท่ีเกี่ยวข้องให้ได้อย่าง

แม่นย�ำและสามารถค้นหาประเด็นต่าง ๆ ของข้อสอบ

ให้ได้ครบถ้วน

	 โดยประเด็นแรกที่นักศึกษาต้องวินิจฉัยให้ได้ คือ 

การทีน่างหน่ึงน�ำอาหารผสมยาพษิมาเกบ็ไว้ในหบีเหลก็

เก็บสิ่งของนั้น เป็นการกระท�ำที่ถึงขั้นพยายามกระท�ำ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๘๐ แล้ว

หรือไม่ ซึ่งจากธงค�ำตอบจะเห็นว่า การกระท�ำของ 

นางหนึ่งอยู่ในขั้นตอนของการตระเตรียมฆ่านางสอง

เท่านัน้ เพราะยงัไม่ใช่การกระท�ำทีถ่งึขัน้ลงมอืกระท�ำ

ความผิด นางหนึ่งจึงไม่ต้องรับผิดฐานพยายามฆ่า 

นางสองโดยไตร่ตรองไว้ก่อนแต่อย่างใด 

	 อนึง่ การกระท�ำข้ันตระเตรยีมน้ีปกตไิม่ถือว่าเป็น

ความผิด เว้นแต่การกระท�ำขั้นตระเตรียมบางประการ

ที่กฎหมายบัญญัติให้เป็นความผิด เช่น ตระเตรียมเพื่อ

วางเพลิงเผาทรัพย์ ตามมาตรา ๒๑๙ ประกอบมาตรา 

๒๑๗ ตระเตรียมการเพื่อก่อการร้ายตามมาตรา 

๑๓๕/๒ (๒) เป็นต้น 

	 ประเด็นต่อมา การท่ีนางหนึ่งได้น�ำยาพิษผสม 

ลงในอาหารนัน้ เป็นการปลอมปนอาหารเพือ่บคุคลอืน่ 

เสพและการปลอมปนนัน้น่าจะเป็นเหตใุห้เกดิอนัตราย 

แก่สุขภาพ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๓๖ 

ซี่งเป็นบทบัญญัติที่หลายคนอาจมองข้ามไป บางคน

อาจไม่เคยท่องจ�ำเลย แต่ผู้เขียนขอให้นักศึกษาหรือ       

ผูเ้ข้าสอบพงึระลกึไว้เสมอว่า ทกุครัง้ทีม่คี�ำถามเกีย่วกบั

การผสมยาพิษลงไปในอาหาร ให้นึกถึงมาตรา ๒๓๖ 

เสมอ 

	 ถัดมาคือความรับผิดของนางหนึ่งต่อนายสาม  

จะเห็นได้ว่า การท่ีนายสามรับประทานอาหารผสม 

ยาพษินัน้ นางหนึง่ไม่มเีจตนาประสงค์ต่อผลหรอืเจตนา 

เลง็เหน็ผลในการฆ่านายสามตามมาตรา ๕๙ วรรคสอง 

และไม่มีเจตนาฆ่านายสามโดยพลาดตามมาตรา ๖๐ 

เพราะนางหนึ่งยังไม่มีความผิดฐานฆ่านางสอง อีกทั้ง      

นางหนึ่งไม่ได้กระท�ำโดยประมาทตามมาตรา ๕๙  

วรรคสี ่ต่อนายสามด้วย เพราะนางหนึง่เกบ็อาหารผสม 

ยาพิษไว้ในหบีเหลก็เกบ็ของ แต่นายสามมางดัหบีเหล็ก

เสียเอง ดังนั้น นางหนึ่งจึงไม่มีความผิดทางอาญา 

ต่อนายสาม แต่อย่างใด    

	 อนึ่ง จากธงค�ำตอบ ผู้แต่งธงได้น�ำความหมาย

ของการกระท�ำโดยประมาท อันได้แก่ กระท�ำโดย

ปราศจากความระมัดระวังซึ่งบุคคลในภาวะเช่นนั้น 

จักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ และผู้กระท�ำอาจใช้

ความระมัดระวังเช่นว่านั้นได้แต่หาได้ใช้ให้เพียงพอไม ่

ตามมาตรา ๕๙ วรรคสี่ มาใส่ไว้ในธงด้วย ซึ่งนักศึกษา

หรือผู้เข้าสอบที่น�ำความหมายของการกระท�ำโดย

ประมาทนีม้าใส่ในค�ำตอบกจ็ะได้คะแนนดกีว่าการตอบ

เพียงว่านางหนึ่งไม่ได้กระท�ำโดยประมาท

  

เคล็ดไม่ลับ

	 ข้อสอบเนติบัณฑิตและข้อสอบอัยการผู ้ช่วย  

มักมีข้อสอบที่แต่งขึ้นจากหลักกฎหมายปนอยู ่กับ

ข้อสอบทีแ่ต่งขึน้จากค�ำพิพากษาศาลฎกีา ซึง่นกัศกึษา

หรือผู้เข้าสอบต้องจดจ�ำตัวบทมาตราที่เกี่ยวข้องให้ได้

อย่างแม่นย�ำและสามารถค้นหาประเด็นต่าง ๆ ของ

ข้อสอบให้ได้ครบถ้วน ตามท่ีได้กล่าวไปแล้วข้างต้น 

โดยเทคนิคในการฝ ึกค ้นหาประเด็นข ้อสอบนั้น 

นักศึกษาหรือผู้เข้าสอบต้องฝึกท�ำข้อสอบเก่าประเภท

นีอ้ยูบ่่อย ๆ  และยิง่ถ้าเป็นข้อสอบหลกักฎหมายในวชิา

กฎหมายอาญาแล้ว ผู ้เขียนแนะน�ำให้อ่านหนังสือ 

ค�ำอธิบายกฎหมายอาญาของท่านอาจารย์เกียรติขจร 

วัจนะสวัสดิ์ ประกอบด้วย ก็จะท�ำให้นักศึกษาหรือ 

ผู้เข้าสอบได้เห็นการเชื่อมโยงประเด็นกฎหมายต่าง ๆ 

มากยิ่งขึ้น      

 ข่าวเนติบัณฑิตยสภา16



กรุงเทพมหานครเป็นมาอย่างไร 
ผศ.ดร. สมหมาย  จันทร์เรือง* 

	 ภายหลังจากมีการเลือกตั้งผู้ว่าราชการกรุงเทพ 
มหานครเมื่อวันอาทิตย์ที่ ๒๒ พฤษภาคม พ.ศ. ๒๕๖๕ 
ได้เห็นความส�ำคัญของกรงุเทพมหานคร จงึขอน�ำเสนอ
ความเป็นมาของกรงุเทพมหานคร เพือ่เป็นความรู้ความ
เข้าใจและความภูมิใจในเมืองแห่งนี้
	 หลักฐานทางประวัติศาสตร ์ที่พอสืบค ้นได ้ 
กรุงเทพฯ มีท่ีมาตั้งแต่สมัยอยุธยา เป็นเมืองการค้า
ขนาดเล็ก อยู่ปากแม่น�้ำเจ้าพระยา คนสามัญสมัยนั้น
มักเรียกติดปากว่า “บางกอก” ค�ำนีส้นันษิฐานได้เป็น
สองนยั กล่าวคอื เมอืงนี ้ ตั้งอยู่ติดแม่น�้ำเจ้าพระยาที่มี
ความคดเค้ียว บางแห่งมีสภาพเป็นเกาะ จึงเรียกว่า 
“บางเกาะ” หรือไม่ ก็เป็นเพราะบริเวณนี้มีต้นมะกอก
อยู่มาก จึงเรียกว่า “บางมะกอก” แล้วเพี้ยนมาเป็น 
“บางกอก”
	 ในส่วนหลักฐานจากชาวตะวันตก หมอสมิธ  
มัลคอล์ม แพทย์หลวง กล่าวไว้ในหนังสือ A Physician 
at the Court of Siam ว่าชื่อบางกอกมาจากค�ำว่า 
บาง คือ หมู่บ้านหนึ่ง กอก ซึ่งเป็นผลไม้ป่าชนิดหนึ่ง 
(Spondias pinnata) อนัเป็นท่ีรูจ้กัในหมูช่าวยโุรป และ
ว่าชาวโปรตเุกสทีเ่ข้ามาในไทยสมยัศตวรรษที ่๑๖ เป็น
ผู้ให้ก�ำเนิดค�ำนี้ แต่ในหนังสือจดหมายรายวันของท่าน
บาทหลวง เดอ ชวาสี ซึ่งหลวงสันธานวิทยาสิทธิ์ เป็น 
ผู้แปลและเรียบเรียงได้ให้เหตุผลไว้ว่า บางกอกคือ 
จังหวัดธนบุรี บางแปลว่า “บึง” กอกแปลว่า น�้ำ หรือ 
น�้ำ  กลับเป็นดินหรือที่ลุ่มกลายเป็นดอน แต่ไม่ได้บอก
ว่ากอกนัน้เปน็ภาษาอะไร ซึง่ในแผนทีแ่ละเอกสารของ
ชาวตะวันตก ปรากฏชื่อเขียนต่าง ๆ  กัน เช่น Bancoc, 
Bancok, Banckok, Bankoc, Banckock, Bangok, 
Bancocq, Bancock  ส่วนค�ำว่า Bangkok เป็นค�ำที่
สังฆราชฝรั่งเศสใช้เขียนรายงานไปยังส�ำนักงานใหญ่ที่
กรงุปารสีเป็นประจ�ำ เมือ่พระบาทสมเด็จพระจอมเกล้า

เจ้าอยู่หัว ทรงพระอักษรไปถึงพวกฝรั่งก็ทรงใช้ค�ำนี ้
จึงได้ถือเป็นค�ำทางการตลอดมา
	 เมื่อถึงคราวเสียกรุงศรีอยุธยาใน พ.ศ. ๒๓๑๐  
หลังการกอบกู ้อิสรภาพจากพม่า สมเด็จพระเจ้า
กรุงธนบุรีทรงสถาปนาเมืองธนบุรีศรีมหาสมุทรให้เป็น
ราชธานแีห่งใหม่ เมือ่วนัที ่๓ ตลุาคม พ.ศ. ๒๓๑๓ คร้ัน
สิ้นรัชกาลสมเด็จพระเจ้ากรุงธนบุรี ในวันที่ ๖ เมษายน 
พ.ศ. ๒๓๒๕ สมเด็จเจ้าพระยามหากษัตริย์ศึกได้ขึ้น
เสวยราชสมบัติทรงพระนามว ่าพระบาทสมเด็จ
พระพุทธยอดฟ้าจุฬาโลกมหาราช ปฐมกษัตริย์แห่ง
ราชวงศ์จักรี ด�ำริว่า ฟากตะวันออกของกรุงธนบุร ี
มีชัยภูมิดีกว่าตะวันตก เพราะมีล�ำน�้ำเป็นขอบเขต 
อยู่กว่าครึ่ง หากข้าศึกยกมาคิดถึงชานพระนคร ก็จะ
ต่อสู้ป้องกันได้ง่ายกว่าอยู่ข้างตะวันตก จึงโปรดเกล้าฯ 
ให้สร้างกรุงรัตนโกสินทร์ข้ึนทางฝั ่งตะวันออกของ 
แม่น�้ำเจ้าพระยาให้เป็นราชธานีแห่งใหม่ โดยสืบทอด
ศลิปกรรมและสถาปัตยกรรมจากพระราชวังหลวงของ
กรุงศรีอยุธยา 
	 ด้านพัฒนาการของการปกครองกรุงเทพฯ นั้น 
สมัยรัชกาลท่ี ๕ เป็นมณฑลกรุงเทพมหานคร อยู่ใน 
การก�ำกบัดแูลของกระทรวงนครบาล ต่อมาสมยัรัชกาล
ที่ ๖ ได้ประกาศใช้พระราชบัญญัติลักษณะปกครอง 
ท้องที ่พ.ศ. ๒๔๕๗ จดัการปกครองเป็นจังหวดัพระนคร
ธนบุรี เมื่อมีพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
แผ่นดิน พ.ศ. ๒๔๗๖  ให้แยกเป็นจังหวัดพระนครและ
จังหวัดธนบุรี โดยมีสถานะเป็นราชการส่วนภูมิภาค
	 วนัที ่๑ เมษายน พ.ศ. ๒๔๘๐ เปล่ียนสถานะเป็น
ราชการส่วนท้องถิ่น คือ เทศบาลนครกรุงเทพฯ และ
เทศบาลนครธนบุรี 
	 วันที่ ๒๑ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๔ จากประกาศ 
คณะปฏิวัติ ฉบับท่ี ๒๔ และ ๒๕ ให้รวมเป็นจังหวัด

*	 ผู้ช่วยอธิการบดี และที่ปรึกษาคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสยาม
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เดียวกัน เรียกว่า จังหวัดพระนครธนบุรี 
	 วันท่ี ๑๓ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๑๕ จากประกาศ 
คณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๓๓๕ ให้จัดระเบียบบริหารราชการ
ลักษณะผสมผสานระหว่างส่วนกลาง ส่วนบริหาร  
และส่วนท้องถิ่น เรียกว่า กรุงเทพมหานคร แต่ให้มี
สถานะเป็นจังหวดั และผูว่้าราชการเป็นข้าราชการเมอืง 
มาจากการแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรี 
	 กรุงเทพฯ มกีารเลอืกตัง้ผูว่้าราชการเป็นครัง้แรก  
ในพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกรุงเทพ- 
มหานคร พ.ศ. ๒๕๑๘ มีสถานะเป็นราชการบริหาร 
ส่วนท้องถิ่นนครหลวง ได้ก�ำหนดให้ผู ้ว ่าราชการ
กรุงเทพมหานครเป็นข้าราชการการเมือง โดยมาจาก
การเลือกตั้งเป็นคณะ
	 มาถึงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการ
กรงุเทพมหานคร พ.ศ. ๒๕๒๘ ทีใ่ช้อยูใ่นปัจจบุนั ก�ำหนด
ให้ กรุงเทพมหานครมีสถานะเป็นราชการบริหาร 
ส่วนท้องถิ่น ผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครจากการ 
เลือกตั้ง และมีอ�ำนาจแต่งตั้งรองผู้ว่าราชการจังหวัด
กรุงเทพมหานครได้ไม่เกิน ๔ คน 
	 เรื่องเด่นอีกประการหนึ่งของกรุงเทพมหานคร 
คือ ชื่อเมือง เป็นชื่อท่ียาวท่ีสุดในโลก จ�ำนวน ๑๖๙  
ตัวอักษร คือ
	 “กรุงเทพมหานคร อมรรัตนโกสินทร์ มหินทรา
ยุธยา มหาดิลกภพ นพรัตน์ราชธานีบูรีรมย์ อุดมราช
นิเวศน์มหาสถาน อมรพิมานอวตารสถิต สักกะทัตติย
วษิณกุรรมประสทิธิ”์ ถอดความเป็นภาษาไทยและแปล
เป็นภาษาอังกฤษได้ดังนี๑้

	 กรงุเทพมหานคร อมรรัตนโกสินทร์ มหนิทรายธุยา
	 	 เมืองของเทวดา มหานครอันเป็นอมตะ
	 	 City of Angels Great City of Immortals
	 มหาดิลกภพ นพรัตน์ราชธานีบูรีรมย์
	 	 สง่างามด้วยแก้ว ๙ ประการ และเป็นที่ 
	 	 ประทับของพระเจ้าแผ่นดิน
	 	 Magnificient City of the Nine Gems Seat  
	 	 of the King

	 อุดมราชนิเวศน์มหาสถาน อมรพิมานอวตรา
สถิต สักกะทัตติยวิษณุกรรมประสิทธิ์
	 	 เมืองท่ีมีพระราชวังหลายแห่ง ดุจเป็นวิมาน 
	 	 ของเทวดาซึ่งมีพระวิษณุกรรมสร้างขึ้นตาม 
	 	 บัญชาของพระอินทร์
	 	 City of Royal Palaces Home of Gods  
	 	 Incarnate Erected by Visvakarman at  
	 	 Indra’s Behest.
	 นามเดิมที่พระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟ้า 
จฬุาโลกมหาราช (รชักาลที ่๑) โปรดเกล้าฯ พระราชทาน
ในตอนแรกน้ัน ใช้ชื่อว่า “กรุงเทพมหานคร บวร
รัตนโกสินทร์ มหินทรายุธยา มหาดิลกภพ นพรัตนราช
ธานีบูรีรมย์ อุดมราชนิเวศน์มหาสถาน อมรพิมาน
อวตารสถติ สกักะทตัตยิวษิณกุรรมประสทิธิ”์ ต่อมาใน
รชัสมยัพระบาทสมเดจ็พระจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั (รชักาล
ที ่๔) โปรดเกล้าฯ ให้แปลงสร้อยทีว่่า “บวรรตันโกสนิทร์” 
เป็น “อมรรัตนโกสินทร์” ซึ่งค�ำอ่านถูกต้องเป็นดังนี้ 
	 “กรุงเทบมะหานะคอน อะมอนรัดตะนะโกสิน   
มะหนิทะรายดุทะยา มะหาดหิลกพบ  นบพะรดัราดชะ
ทานบีรูรีม  อดุมราดชะนเิวดมะหาสะถาน อะมอนพมิาน 
อะวะตานสะถิด สักกะทัดติยะวิดสะนุก�ำประสิด”
	 ส่วนภาษาเขยีนทีใ่ช้ภาษาองักฤษเป็นภาษากลาง
ในการสื่อความหมายนั้น การเรียกเมืองหลวงไทยว่า 
Bangkok เป็นค�ำทีค่นทัว่โลกรูจั้กด ีและถ้าต้องมาปรับ
ชือ่กรงุเทพฯ ภาษาองักฤษ Bangkok เป็น Krung Thep 
Maha Nakhon คงต้องใช้เวลาพอควร ทางแก้ในการ
สื่อความหมายน่าจะมี (Bangkok) ไว้ด้วย 
	 ปัจจุบัน กรุงเทพมหานครไม่ได้มีสถานะเป็น
จังหวัด แต่เป็นเขตปกครองพิเศษของประเทศไทย  
ซึ่งเป็นศูนย์รวมของความเจริญในทุกด้าน ท�ำให้
กรงุเทพมหานครมใิช่เป็นการบรหิารราชการท้องถิน่ใน
เขตพื้นที่เท่านั้น แต่เป็นตัวแทนของประเทศไทยด้าน
ศิลปวัฒนธรรม วิถีชีวิตความเป็นอยู ่ ความมีน�้ำใจ
เอือ้เฟ้ือต่อเพือ่นมนษุย์ทีส่่งผลจากการส�ำรวจของหลาย
ส�ำนักวิจัย ยืนยันตรงกันว่ากรุงเทพมหานครเป็นเมือง
ที่นักท่องเที่ยวชื่นชอบมากที่สุด 

๑ 	จดหมายข่าวราชบัณฑิตยสถาน ปีที่ ๓ ฉบับที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๓๖
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	 หลักกฎหมายว่าด้วยการแสดงเจตนาเข้าท�ำ
นิติกรรมโดยถูกข่มขู่ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ มาตรา ๑๖๔, ๑๖๕, ๑๖๖ และ ๑๖๗ นั้น มี
เจตนารมณ์ที่จะให้ความคุ้มครองแก่บุคคลที่ได้แสดง
เจตนาท�ำนิติกรรมใดโดยบกพร่องอันเนื่องมาจากการ
ถกูข่มขู ่(ถกูบีบบงัคบัเจตนา)๑ เนือ่งจากการท�ำนติกิรรม
นั้นคู่สัญญาต้องกระท�ำด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการ
ผูกนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล นิติกรรมจึงสมบูรณ์มี
ผลใช้บังคับระหว่างกันได้ เช่นนี้ กฎหมายจึงได้ก�ำหนด
ให้นิติกรรมที่ท�ำขึ้นโดยถูกข่มขู่นั้นให้ตกเป็นโมฆียะ 
(Voidable) ตามมาตรา ๑๖๔ กล่าวคือ หากการแสดง
เจตนาท�ำนิติกรรมที่ได้กระท�ำลงโดยผู้แสดงเจตนาถูก
ข่มขู ่ว่าจะก่อภัยไม่ว่าจะเป็นภัยต่อตัวชีวิต เนื้อตัว
ร่างกาย ทรัพย์สิน ไม่ว่าต่อตัวผู้ถูกข่มขู่หรือบุคคลใน
ครอบครวั โดยภัยนัน้ใกล้จะมาถงึและร้ายแรงถงึขนาด
ทีจ่ะจูงใจให้เกิดความกลวั จนยนิยอมแสดงเจตนาเข้าท�ำ
นิติกรรมนั้นลงไปเพราะความกลัวภัยนั้นโดยกรณีมิใช่
เป็นการข่มขู่ว่าจะใช้สิทธิตามที่กฎหมายคุ้มครองให ้
(สทิธติามปกตนิยิม เช่นขูว่่าจะฟ้องคด ีหรอืการกระท�ำ
เพราะความกลวัย�ำเกรงบุคคลทีเ่คารพนบัถอื) และไม่ว่า
กรณกีารข่มขูน่ัน้จะได้กระท�ำขึน้โดยตวัคูส่ญัญาอกีฝ่าย
หนึง่หรอืบคุคลภายนอกด้วยแล้ว ย่อมมผีลให้นติกิรรม
นั้นตกเป็นโมฆียะตามมาตรา ๑๖๖ ไปด้วย ดังปรากฏ
ตัวอย่างที่เห็นได้ชัดเจนเช่น “กรณีท่ีมีการถือปืนขู่ว่า
จะยิงให้ตาย หากผู้ถูกขู่ไม่ยอมท�ำสัญญายกทรัพย ์
ให้แก่ผู้ข่มขู่” เช่นนี้ นิติกรรมการยกทรัพย์ให้ดังกล่าว
เป็นการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู ่ และมีผลตกเป็น
โมฆยีะไป ตามมาตรา ๑๖๔ เพราะการขูว่่าจะยงิให้ตาย
นั้น ย่อมเป็นการก่อภัยอันร้ายแรงต่อชีวิต เป็นภัยใกล้

จะถงึตวัผูท้�ำสญัญายกทรพัย์ให้ และมคีวามร้ายแรงถงึ
ขนาดท่ีจะท�ำให้เกิดความกลัวต่อภัยจากการถูกยิงท่ี
สามารถถึงแก่ชีวิตได้ จนตนต้องยอมแสดงเจตนาท�ำ
สัญญายกทรัพย์ให้ไป เช่นนี้ ผลทางกฎหมายของ
นิติกรรมการให้ดังกล่าวน้ีผู้ท�ำสัญญาย่อมสามารถใช้
สิทธิบอกล้างเพื่อให้นิติกรรมตกไปได้ตามมาตรา ๑๗๕ 
หรือสามารถจะให้สัตยาบันในนิติกรรมการให้ดังกล่าว 
เพื่อให้มีผลสมบูรณ์ตั้งแต่แรก ตามมาตรา ๑๗๗ ได้
	 อย่างไรก็ดี ได้ปรากฏข้อเท็จจริงในกรณีที่ได้
พบเห็นกันในสังคมของการเสนอสัญญาโดยแฝงภัย 
เอาไว้ หรืออาจเรียกว่า กรณีการเสนอสัญญาเรียก 
ค่าคุ้มครอง ตัวอย่างเช่น ในขณะที่เข้ามาจอดรถในที่ 
แห่งหน่ึงได้มีวัยรุ่นมาถามว่า “พี่ผมดูรถให้พี่เอามั้ย” 
ผูข้บัรถกลวัว่าหากไม่ยอมให้ตามทีก่ลุม่วยัรุน่บอกไว้จะ
เกิดความเสียหายต่อรถตน จึงยอมจ่ายเงินให้ไป หรือ
กรณีชายฉกรรจ์ได้เข้ามาที่ร้านค้าในตลาดแล้วบอกแก่
เจ้าของร้านว่า “ลูกพี่ให้มาเก็บเงิน..บาท” หรือกรณี
การเข้าท�ำสัญญาใดโดยมพีฤตกิารณ์ในลักษณะดังกล่าว
เช่นนีแ้ล้ว ผลทางกฎหมายของนติกิรรมทีไ่ด้มกีารแสดง
เจตนาระหว่างกันในกรณีดังกล่าวจะมีผลอย่างใด
	 ในกรณกีารเสนอสญัญาโดยแฝงภยันี ้ทัง้ในต�ำรา
กฎหมายและแนวค�ำพพิากษาของศาลนัน้ยงัไม่ปรากฏ
ว่ามีการกล่าวถึงหรือมีค�ำวินิจฉัยไว้แต่อย่างใด ฉะนั้น 
กรณีตามปัญหานี้จึงต้องพิจารณาจากพฤติการณ์ของ
ข้อเทจ็จรงิในการท�ำสญัญาดงักล่าวว่า การเสนอสญัญา
ดงักล่าวเพือ่เรยีกค่าดูแลรถหรอืค่าคุม้ครองจากเจ้าของ
รถที่มาจอดหรือเจ้าของร้านค้านั้นจะถือเป็นการข่มขู่
อันท�ำให้สัญญาบกพร่องหรือไม่ จึงท�ำการพิจารณาถึง
ลักษณะของการเสนอสัญญาโดยแฝงภัยตามองค์

*  	 อัยการผู้ช่วย, ส�ำนักงานอัยการพิเศษฝ่ายคดียาเสพติด ๗, ส�ำนักงานอัยการจังหวัดตลิ่งชัน
๑	 ท่านอาจารย์จี๊ด เศรษฐบุตร ได้อธิบายถึงการข่มขู่ว่า “เป็นการบีบบังคับเจตนาของผู้นั้นให้ท�ำนิติกรรม โดยถ้าไม่แสดง 
	 เจตนาตามที่บอกให้ท�ำแล้วตนก็จะได้รับภัยอันหนึ่ง จึงเป็นการแสดงเจตนาโดยวิปริตอย่างหนึ่ง” โปรดดู จี๊ด เศรษฐบุตร, 
	 หลักกฎหมายแพ่งลักษณะนิติกรรมและสัญญา, พิมพ์ครั้งที่ ๔ แก้ไขเพิ่มเติมโดย ดาราพร ถิระวัฒน์. กรุงเทพมหานคร: 
	 โครการต�ำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๑, น.๑๒๐.
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ประกอบของการข่มขู่จากหลักเกณฑ์ของการข่มขู่ใน
มาตรา ๑๖๔๒ โดยจะพจิารณาลกัษณะของการข่มขู่นัน้
จะพจิารณาได้จากค�ำนยิามของการข่มขู ่ซึง่นกันติศิาสตร์ 
หลาย ๆ ท่านได้เคยให้ไว้ดังนี้                                                    
	 ท่านอาจารย์ ม.ร.ว. เสนย์ี ปราโมช ได้ให้ความหมาย 
ของการข่มขู่ไว้ว่า “ลักษณะของข่มขู่ คือ การบังคับให้
เกดิความกลวัภยั ซึง่เป็นเหตุให้แสดงเจตนาออกไป”๓	
	 ท่านอาจารย์ ศกัดิ ์สนองชาต ิเหน็ว่าการข่มขู ่คอื 
“การท�ำให้ผูแ้สดงเจตนากลวัภัยอย่างใดอย่างหน่ึง และ
ได้แสดงเจตนาออกมาเพราะความกลัวภัยนั้น”๔ 
	 ท่านอาจารย์ ไชยยศ เหมะรัชตะ ได้ให้ความหมาย
ของการข่มขูไ่ว้ว่า “การกระท�ำของบุคคลหนึง่บุคคลใด
อันมีลักษณะเป็นการบีบบังคับโดยการยกเอาภัยอันใด
อันหนึ่งมาขู่บังคับ ซึ่งการขู่นั้นท�ำให้บุคคลผู้ถูกขู่นั้น 
กลวัภัย อนัเป็นผลให้บุคคลนัน้แสดงเจตนาออกมาตาม
ความประสงค์ของผู้ข่มขู่นั้น”๕ 
	 ท่านอาจารย์ ดร.ศนันท์กรณ์ (จ�ำปี) โสตถิพันธุ ์
ได้ให้ความหมายของการข่มขู่ไว้ว่า “การสร้างความ
หวาดกลัวให้กับผู้ถูกข่มขู่จนต้องตัดสินใจแสดงเจตนา
เข้าท�ำนิติกรรมหรือต้องยอมรับภาระที่หนักกว่าปกติ
จากการท�ำนิติกรรมเพราะความกลัวนั้น”๖ 
	 จากการให้ค�ำนยิามของการข่มขูข่องนกันติศิาสตร์ 
ดังกล่าวข้างต้นนั้นเห็นได้ว่า กรณีที่จะถือเป็นการข่มขู่
ได้น้ัน ต้องมีพฤติการณ์ของการกระท�ำที่มีลักษณะ
เป็นการข่มขู่ว่าตนจะก่อภัยอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้น หรือ
เป็นกระท�ำการอย่างใดที่แสดงให้ผู้ถูกข่มขู่ได้เห็นหรือ
รบัรูว่้า หากผูถ้กูข่มขู่ไม่ยนิยอมแสดงเจตนาตามทีผู้่ข่มขู่
ประสงค์แล้ว ผู้ข่มขู่จะต้องได้รับภัยอย่างใดอย่างหนึ่ง 

ขึ้นตามที่ได้ข่มขู่ไว้ เช่นนี้ลักษณะของการเสนอสัญญา
แฝงภยัตามอทุาหรณ์ดงักล่าวเหน็ได้ว่า การเสนอสญัญา
โดยแฝงภัยไว้นั้นยังไม่มีลักษณะเป็นการขู่ว่าจะก่อภัย
อย่างใดอย่างหนึ่งข้ึนหรือมีพฤติการณ์ใดท่ีจะแสดงให้
เหน็ว่าหากผูร้บัการเสนอสญัญานัน้ไม่ยอมแสดงเจตนา
ตามทีไ่ด้เสนอสญัญาเอาไว้คอืการแสดงเจตนาให้ให้เงนิ
ค่าดูแลรถหรือค่าคุม้ครองร้านค้านัน้แล้วผูร้บัการเสนอ
สัญญาจะได้รับภัยหรือความเสียหายในลักษณะอย่าง
ใดโดยชดัเจน กล่าวอกีนยัหนึง่ว่า เมือ่ผูเ้สนอสญัญาโดย
แฝงภยันัน้มไิด้แสดงการขูใ่ห้ผูร้บัการเสนอสญัญาทราบ
โดยแจ้งชัดว่าจะเกิดภัยหรืออันตรายอะไรหากไม่ยอม
ท�ำสัญญานั้นเหมือนเช่นในกรณีการข่มขู่กรณีทั่วไป  
เช่นว่าจะยิงให้ตายหากไม่ยอมท�ำสัญญาดังนี้แล้วกรณี
จึงยังไม่อาจสรุปว่าผู้รับการเสนอสัญญาจะประสบ 
ต่อภัยหรือภยันตรายอย่างใดหากไม่ยินยอมแสดง
เจตนาตามที่ได้มีการเสนอสัญญานั้น
	 ประการต่อมาคือ การพิจารณาถึงลักษณะของ
ภัยที่ใช้ข่มขู่ซึ่งตามองค์ประกอบของการข่มขู่นั้นได้
ก�ำหนดว่า ภัยที่น�ำมาใช้ในการข่มขู่ที่จะก่อให้เกิดย่อม
เป็นภัยอันใกล้จะถึง ซึ่งเมื่อพิจารณาตามอุทาหรณ์ 
การเสนอสญัญาโดยแฝงภยั เหน็ว่า การเสนอสญัญาโดย
แฝงภยัเป็นกรณทีีผู่ร้บัการเสนอสญัญาได้เกดิความกลวั
ขึ้นจากการคาดหมายจากตามพฤติการณ์ว่าหากตน 
ไม่ยอมแสดงเจตนาตามทีไ่ด้มกีารเสนอสญัญาไว้นัน้ตน 
จะต้องได้รับอันตรายอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นเป็นแน่เช่น  
การถูกท�ำร้ายร่างกาย หรือการถูกก่อกวนหรือท�ำลาย
ทรัพย์สินในร้านค้า ซึ่งเมื่อพิจารณาแล้วพบว่า ภัยที่
กล่าวนี้ล้วนแต่เป็นสิ่งที่ผู้รับการเสนอสัญญาได้คาด

๒	 หลักกฎหมายข่มขู่ตามมาตรา ๑๖๔ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บัญญัติว่า
	 “การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ
	 การข่มขู่ที่จะท�ำให้การใดตกเป็นโมฆียะนั้น จะต้องเป็นการข่มขู่ที่จะให้เกิดภัยอันใกล้จะถึง และร้ายแรงถึงขนาดที่จะจูงใจให ้
	 ผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้องกลัวซึ่งถ้ามิได้มีการข่มขู่เช่นนั้น การนั้นก็คงจะมิได้กระท�ำขึ้น”	
๓ 	 เสนีย์ ปราโมช, ม.ร.ว., ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยนิติกรรมและหนี้เล่ม ๑ (ภาค ๑ - ๒), แก้ไขเพิ่ม 
	 เติม พ.ศ. ๒๕๐๕, (กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักนิติบรรณาการ, ๒๔๗๘), น.๑๑๖.
๔ 	 ศักดิ์ สนองชาติ, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย นิติกรรมและสัญญา, แก้ไขเพิ่มเติม พิมพ์ครั้งที่ ๙,  
	 (กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์นิติบรรณาการ, ๒๕๔๙), น.๒๐๑.
๕ 	 ไชยยศ เหมะรัชตะ, กฎหมายว่าด้วยนติกิรรม, พมิพ์ครัง้ที ่๔ ฉบบัปรบัปรงุใหม่, (กรงุเทพมหานคร: ส�ำนกัพมิพ์แห่งจฬุาลงกรณ์ 
	 มหาวิทยาลัย, ๒๕๔๘), น.๕๑๒.
๖ 	 ศนันท์กรณ์(จ�ำปี) โสตถิพันธุ์, ค�ำอธิบายหลักกฎหมายนิติกรรม-สัญญา. พิมพ์ครั้งที่ ๑๒, (กรุงเทพมหานคร: ส�ำนักพิมพ์ 
	 วิญญูชน, ๒๕๕๐). น.๑๓๐.
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การณ์ว่าจะต้องเกดิมขีึน้เท่านัน้ เพราะเมือ่มาพจิารณา
ถึงตัวชายฉกรรจ์ผู้เสนอสัญญาโดยแฝงภัยไว้นั้นกรณ ี
ยังมิได้แสดงหรือบอกกล่าวโดยแจ้งชัดให้ปรากฏว่าจะ 
ก่อภัยอย่างไร หรือเมื่อใด กรณีจึงยังไม่อาจจะสามารถ
สรปุได้อย่างชดัเจนว่ากรณีจะต้องเกดิภยัข้ึนจรงิหรอืไม่
หากตนไม่แสดงเจตนาหรอืจะเกดิขึน้เมือ่ไรเเละเป็นภยั
ใกล้จะถึง ตามหลักในมาตรา ๑๖๔ วรรคสองหรือไม่ก็
ยงัมอิาจรูไ้ด้ ดงันี ้เมือ่พจิารณาถงึองค์ประกอบของการ
ข่มขู่ตามมาตรา ๑๖๔ แล้วจึงเห็นว่า การเสนอสัญญา
โดยแฝงภัยนั้นยังไม่มีลักษณะเป็นการก่อภัย และเป็น
ภัยอันใกล้จะถึงตามองค์ประกอบของการข่มขู่ตาม
มาตรา ๑๖๔ ได้ เช่นนี้แล้ว จากเหตุผลดังกล่าว ผู้เขียน
เห็นว่า การเสนอสญัญาโดยแฝงภยัดงัเช่นกรณกีารเรียก
ค่าคุม้ครองนัน้ หากมข้ีอเท็จจรงิลกัษณะดงักล่าวขึน้มา
สู่การพิจารณาในชั้นศาล กรณียังไม่อาจวินิจฉัยว่าการ
กระท�ำของผู้เสนอสัญญานั้นเป็นการข่มขู่อันจะท�ำให้
นิติกรรมที่ท�ำขึ้นตกเป็นโมฆียะตามมาตรา ๑๖๔ ได ้
แม้ว่าผู้รับการเสนอสัญญาดังกล่าวน้ันได้แสดงเจตนา
ท�ำนิติกรรมไปโดยมีพื้นฐานจากความกลัวก็ตาม
	 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาต่อไปพบว่า ในการ
วิเคราะห์องค์ประกอบของการข่มขู่เทียบเคียงกับกรณี
การเสนอสัญญาโดยแฝงภัยไว้ดังกล่าวมาข้างต้นนั้น 
เมือ่ผูร้บัการเสนอสญัญาน้ันได้ยนิยอมแสดงเจตนาออก
ไปแล้วย่อมถือว่าการแสดงเจตนานั้นสมบูรณ์มิได้
เป็นการแสดงเจตนาโดยถกูข่มขูด่งัทีไ่ด้วเิคราะห์ถงึองค์
ประกอบของหลกัการข่มขูต่ามมาตรา ๑๖๔ แล้ว แต่เมือ่
พิจารณาบริบททางสังคมหากกรณีไม่สามารถจะน�ำ
หลักกฎหมายข่มขู่เข้ามาปรับใช้กับพฤติการณ์ข้อเท็จ
จรงิในกรณปัีญหาดงักล่าวได้แล้วย่อมจะถือว่ากฎหมาย
ได้ยนิยอมโดยปรยิายทีจ่ะให้บคุคลในสงัคมนัน้สามารถ
กระท�ำการเสนอสัญญาโดยแฝงภัยในลักษณะดังกล่าว
ได้โดยเมื่อผู้รับการเสนอสัญญาได้ยินยอมแสดงเจตนา
ออกไปตามที่ได้เสนอแล้วกรณีก็ถือว่าเป็นการแสดง
เจตนาทีส่มบรูณ์และมผีลให้สญัญาทีเ่กิดขึน้มผีลบงัคบั
ระหว่างกันได้ตามปกต ิเนือ่งจากกรณดีงักล่าวนีย้งัมไิด้

มหีลกักฎหมายท่ีสามารถปรบัใช้กบัข้อเทจ็จรงิหรอืแนว
ค�ำพพิากษาฎกีาวนิจิฉัยว่านติกิรรมนัน้มคีวามบกพร่อง
แต่อย่างใดอีกท้ัง เมื่อได้พิจารณาตามมาตรฐานของ
วญิญชูนทัว่ไปแล้วพงึเข้าใจได้ว่า ลกัษณะของการเสนอ
สัญญาโดยแฝงภัยไว้นั้นย่อมเป็นการกระท�ำที่ผู้เสนอ
สัญญามิได้มีเจตนาโดยสุจริตที่จะก่อให้เกิดสัญญากัน
ในลักษณะปกติทั่วไปมาแต่ต ้น เพียงแต่ตนมิได ้
แสดงออกถึงการขู่ว่าจะก่อภัยโดยชัดเจนเพ่ือให้ผู้รับ
การเสนอสัญญานั้นได้รับรู้ถึงภัยหรืออันตรายที่อาจจะ
เกิดขึ้นหากไม่ยอมแสดงเจตนาเท่านั้น เช่นนี้แล้วหาก
ผู้รับการเสนอสัญญายินยอมแสดงเจตนาออกไปย่อม
ถอืได้ว่า ผูร้บัการเสนอสญัญานัน้ได้แสดงเจตนาออกไป
โดยมพ้ืีนฐานจากความกลวัต่อภยัอนัอาจจะเกดิขึน้แก่
ตนในอนาคตได้ ซึ่งมีความคล้ายคลึงกับกรณีการข่มขู่
ในลักษณะปกติทั่วไปนั่นเอง และเมื่อได้พิจารณา
เจตนารมณ์ของหลักกฎหมายข่มขู ่ที่มุ ่งหมายจะให้
ความคุม้ครองต่อการแสดงเจตนาอนัเนือ่งมาจากความ
กลัวโดยถูกข่มขู่นั้นย่อมไม่ควรจะจ�ำกัดถึงวิธีการหรือ
รูปแบบของการข่มขู่ที่จะก่อให้เกิดความกลัวเพื่อให้
ยอมท�ำนิติกรรมขึ้นแต่อย่างใด 
	 สุดท้ายนี้ ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อบทบัญญัติในมาตรา 
๑๖๔ นั้น ไม่สามารถปรับใช้กับกรณีการเสนอสัญญา 
โดยแฝงภัยดังกล่าวได้ เพราะถ้อยค�ำในตัวบทและองค์
ประกอบของบทบัญญัติมาตรา ๑๖๔ นั้นมิได้ระบุให้
ครอบคลุมต่อการปรับใช้หลักกฎหมายข่มขู่กับข้อเท็จ
จริงกรณีการเสนอสัญญาโดยแฝงภัยไว้ ทั้ง ๆ ที่ผู้แสดง
เจตนาได้แสดงเจตนาไปโดยมีบกพร่องคล้ายกับกรณี
การแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่โดยปกติ หรืออาจเรียก
พฤติการณ์ของการเสนอสัญญาโดยแฝงภัยไว้นั้นว่า 
มีลักษณะเช่นเดียวกับกรณีการข่มขู่โดยปริยายนั่นเอง  
จึงเป็นข้อสังเกตที่ควรพิจารณาหาแนวทางการแก้ไข
ถ้อยค�ำในตวับทกฎหมายเพือ่ให้สามารถปรับใช้ข้อเทจ็
จริงการเสนอสัญญาโดยแฝงภัยให้เกิดความชัดเจน 
ต่อไป๗ 

๗ 	 โปรดดแูนวทาง “ข้อเสนอแนะ” ในการปรับแก้ถ้อยค�ำในบทบญัญตักิฎหมายว่าด้วยการแสดงเจตนาโดยถกูข่มขูต่ามประมวล 
	 กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๖๔ (คณิต ชัยสถาผล, “หลักกฎหมายการแสดงเจตนาโดยถูกข่มขู่ ศึกษาเปรียบเทียบ”, 
	 (วิทยานิพนธ์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, ๒๕๕๑, น.๑๖๒.)
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มุมข่าว ปรเมศวร์ อินทรชุมนุม*

	 เปิดจองหนงัสอืรวมค�ำบรรยาย ภาคสอง สมัยที ่๗๕ ปีการศกึษา ๒๕๖๕ จองผ่านระบบออนไลน์ 
https:/textbook.thethaibar.or.th (๑ ชุด มี ๑๖ เล่ม)
	 •	 รับด้วยตนเอง	 ราคาชุดละ ๑,๕๐๐ บาท 
	 •	 รับทางไปรษณีย์	 ราคาชุดละ ๒,๑๐๐ บาท  (ลงทะเบียน)	
                     	 	 (รวมราคาจัดส่งแล้ว)
	 •	 รับทางไปรษณีย์	 ราคาชุดละ ๒,๗๐๐ บาท (ด่วนพิเศษ EMS)
                    	 	 (รวมราคาจัดส่งแล้ว)

*  	กรรมการเนตบัิณฑติยสภา,  ประธานอนกุรรมการประชาสมัพนัธ์ เนตบิณัฑติยสภา

สวสัดคีรับ สมาชกิจุลสารข่าวเนตบัิณฑติยสภาและผูอ่้านทกุท่าน

	 หมายเหตุ : ผู้ท่ีเคยจองผ่านระบบออนไลน์แล้วท่านสามารถเข้าสู่ระบบได้โดยใช้หมายเลขบัตรประจ�ำตัวประชาชน 
๑๓ หลัก  (ไม่ต้องลงทะเบียนใหม่)  
	 สอบถามรายละเอียดเพิ่มเติม โทร. ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๑๔ และ ๐๒ ๘๘๗ ๖๘๐๑ - ๗ ต่อ ๑๐๖

การรับสมัครเพื่อสอบแข่งขันรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๕
	 ด้วยเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ์ (กองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย) 
ก�ำลังเปิดรับสมัครเพื่อสอบแข่งขันรับทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย ไปศึกษาวิชากฎหมาย 
ในระดับปริญญาโท ณ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยคอร์แนล (Cornell Law School) ประเทศ

ส�ำนักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา
เปิดรับสมัครและช�ำระค่าธรรมเนียมการศึกษาพร้อมสมัครสอบได้พร้อมกัน
	 •	 รับสมัครนักศึกษาใหม่ (ที่ส�ำนักอบรม) 	 วันที่ 	๒๕ เมษายน - ๓๑ สิงหาคม ๒๕๖๕
	 •	 รับสมัครนักศึกษาใหม่ (ผ่านระบบออนไลน์) 	 วันที่ 	๒๕ เมษายน - ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๕
	 •	 (นักศึกษาเก่า) ช�ำระค่าธรรมเนียมการศึกษา	 วันที่ 	๒๕ เมษายน - ๓๐ มิถุนายน ๒๕๖๕
	 •	 รับสมัครเรียนภาคค�่ำ (บรรยายออนไลน์) 	 ตั้งแต่ ๒๕ เมษายน ๒๕๖๕ ไปจนกว่าจะเต็ม 
ก�ำหนดเปิดภาคเรียน
	 •	 ภาคปกติ 	วันที่ ๒๓ พฤษภาคม - ๙ กันยายน ๒๕๖๕
	 •	 ภาคค�่ำ 	 วันที่ ๒๓ พฤษภาคม - ๑๐ กันยายน ๒๕๖๕

สหรัฐอเมริกา จ�ำนวน ๑ ทุน  ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป ถึงวันที่ ๗ ตุลาคม ๒๕๖๕  
	 ผู้ที่สนใจสามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติม และดาวน์โหลดใบสมัครฯ ได้ที่ www.thethaibar.or.th 
กองทุนพัชรกิติยาภาเพื่อการศึกษากฎหมาย หรือ สแกนคิวอาร์โค้ดนี้

วิธีการเข้าฟังการบรรยายความรู้ชั้นเนติบัณฑิตภาคปกติและภาคค�่ำ
	 เนื่องด้วยสถานการณ์โรคระบาดจึงไม่สามารถเปิดห้องเรียนตามปกติได้
นักศึกษาสามารถรับฟังบรรยายผ่านระบบออนไลน์ดังนี้ครับ
	 ภาคปกต ิสามารถรบัฟังผ่าน Facebook Live ทีเ่พจ “บรรยายเนตบิณัฑติ
ออนไลน์” หรือคลิกที่ https://www.facebook.com/thaibarofficial/และที่ 
YouTube channel “บรรยายเนตบิณัฑติออนไลน์” หรอืคลกิที ่https://www.
youtube.com/channel/UC2nAhj_xrJ5fumBJbQpTVng และรับชม 
ย้อนหลงั ผ่านทางเพจ “บรรยายเนตบิณัฑิตออนไลน์” และที ่YouTube channel 
“บรรยายเนติบัณฑิตออนไลน์” 
	 ภาคค�ำ่ (เฉพาะผู้ทีส่มคัรฟังค�ำบรรยายภาคค�ำ่) จะมอีเีมลไปแจ้งวธิกีารเข้า
ฟังบรรยายหลังการช�ำระเงินค่าสมัครเรียน

 เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๕ เวลา ๙.๓๐ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 
สกลมหาสังฆปริณายก ประทานพระวโรกาสใหนางสาวปยกุล บุญเพิ่ม นายกเนติบัณฑิตยสภาเฝารับประทาน 
แผนโลหะทรงจารสำหรับใชเปนมวลสาร ในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จำลอง) พระประจำเนติบัณฑิตยสภา 
ณ ตำหนักอรุณ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม และประทานพระวโรกาสใหคณะ ประกอบดวยนายชาตรี สุวรรณิน 
เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสราง 
พระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายวุฒิพงศ เถาวัฒนะ ผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณ ชวยทำงานชั่วคราว           
ในตำแหนงผูพิพากษาหัวหนาศาลประจำสำนักประธานศาลฎีกา และนายทีปกร โกมลพันธพร ผูชวยเลขานุการ 
คณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา รวมเฝา 
 ในการน้ี ผูเฝาทุกคนไดรับการตรวจหาเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (covid-19) ดวยระบบ RT-PCR ตรวจภายใน 
๔๘ ชั่วโมง กอนเฝา และผูเฝาทุกคนไดปฏิบัติตามมาตรการปองกันการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ (covid-19) ของกระทรวงสาธารณสุขอยางเครงครัดพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒
 วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๕ เวลา ๑๗.๕๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ 
พระบรมราชินี เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไล 
ไดตามหลักสูตรของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒ จำนวน 
๑,๐๙๐ คน

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก
ประทานแผนโลหะทรงจารสำหรับใชเปนมวลสารในการจัดสราง

พระนิรโรคันตราย (จำลอง) พระประจำเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา
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 เมื่อวันที่ ๑๙ เมษายน ๒๕๖๕ เวลา ๙.๓๐ น. สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช 
สกลมหาสังฆปริณายก ประทานพระวโรกาสใหนางสาวปยกุล บุญเพิ่ม นายกเนติบัณฑิตยสภาเฝารับประทาน 
แผนโลหะทรงจารสำหรับใชเปนมวลสาร ในการจัดสรางพระนิรโรคันตราย (จำลอง) พระประจำเนติบัณฑิตยสภา 
ณ ตำหนักอรุณ วัดราชบพิธสถิตมหาสีมาราม และประทานพระวโรกาสใหคณะ ประกอบดวยนายชาตรี สุวรรณิน 
เลขาธิการเนติบัณฑิตยสภา ศาสตราจารยพิเศษอรรถพล ใหญสวาง ประธานคณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสราง 
พระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา นายประเสริฐ เสียงสุทธิวงศ รองเลขาธิการสำนักอบรมศึกษา 
กฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา นายวุฒิพงศ เถาวัฒนะ ผูชวยผูพิพากษาศาลอุทธรณ ชวยทำงานชั่วคราว           
ในตำแหนงผูพิพากษาหัวหนาศาลประจำสำนักประธานศาลฎีกา และนายทีปกร โกมลพันธพร ผูชวยเลขานุการ 
คณะอนุกรรมการดำเนินการจัดสรางพระนิรโรคันตราย พระประจำเนติบัณฑิตยสภา รวมเฝา 
 ในการน้ี ผูเฝาทุกคนไดรับการตรวจหาเช้ือไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ (covid-19) ดวยระบบ RT-PCR ตรวจภายใน 
๔๘ ชั่วโมง กอนเฝา และผูเฝาทุกคนไดปฏิบัติตามมาตรการปองกันการแพรระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 
๒๐๑๙ (covid-19) ของกระทรวงสาธารณสุขอยางเครงครัดพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของ

สำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒
 วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๕ เวลา ๑๗.๕๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จพระนางเจาฯ 
พระบรมราชินี เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานประกาศนียบัตรแกผูสอบไล 
ไดตามหลักสูตรของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒ จำนวน 
๑,๐๙๐ คน

สมเด็จพระอริยวงศาคตญาณ สมเด็จพระสังฆราช สกลมหาสังฆปริณายก
ประทานแผนโลหะทรงจารสำหรับใชเปนมวลสารในการจัดสราง

พระนิรโรคันตราย (จำลอง) พระประจำเนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปถัมภ

ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา ขาว เนติบัณฑิตยสภาขาว เนติบัณฑิตยสภา



(Ê§Ç¹ÊÔ·¸ÔìãªŒã¹¡Ô¨¡ÒÃ¢Í§á¼¹¡»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸� à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒà·‹Ò¹Ñé¹)

Ñ̈´·Óâ´Â ¤³ÐÍ¹Ø¡ÃÃÁ¡ÒÃ»ÃÐªÒÊÑÁ¾Ñ¹¸ � à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ ¨Ó¹Ç¹ ò,õðð àÅ‹Á
à¹µÔºÑ³±ÔµÂÊÀÒ

¾ÔÁ¾�·Õè :

 àÅ¢·Õè óò/ò ËÁÙ‹·Õè ñö ¶¹¹¡ÒÞ¨¹ÒÀÔàÉ¡ á¢Ç§ºÒ§ÃÐÁÒ´ à¢µµÅÔè§ªÑ¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðñ÷ð

ôó/ñ÷ò ¶¹¹¾ËÅâÂ¸Ô¹ á¢Ç§Í¹ØÊÒÇÃÕÂ� à¢µºÒ§à¢¹ ¡ÃØ§à·¾Ï ñðùðð
ºÃÔÉÑ· ¡ÃØ§ÊÂÒÁ ¾ÑºÅÔªªÔè§ ¨Ó¡Ñ´

ติดตามอ�านจ�ลสารข�าวเนติบัณฑิตยสภาฉบับย�อนหลังได�ที่เว็บไซต�เนติบัณฑิตยสภา
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โทร. ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๑๐, ๐ ๒๘๘๗ ๖๘๐๑-๗เดือนพฤษภาคม ๒๕๖๕ ปที่ ๓๕ ฉบับที่ ๓๙๔

 เมื ่อวันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๕ เวลา ๑๗.๕๙ น. พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว และสมเด็จ
พระนางเจาฯ พระบรมราชินี เสด็จลง ณ ศาลาดุสิดาลัย สวนจิตรลดา พระราชวังดุสิต พระราชทานประกาศนียบัตร 
แกผูสอบไลไดตามหลักสูตรของสำนักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ ๗๒ ปการศึกษา ๒๕๖๒  
จำนวน ๑,๐๙๐ คน 
 ๒๓ พฤษภาคมของทุกป เปน “วันเตาโลก” หรือ World Turtle Day โดยองคกรอนุรักษและชวยเหลือเตาบก 
และเตาทะเล American Tortoise Rescue ในสหรัฐอเมริกา เพื่อใชเปนโอกาสในการใหความรูกับประชาชนเกี่ยวกับเตา 
รวมทั้งปลูกจิตสำนึกในการอนุรักษเตา เนื่องจากปริมาณประชากรเตาที่มีแนวโนมลดลงเรื่อย ๆ สำหรับ ประเทศไทยนั้น 
การอนุรักษเตาทะเลไทยในรูปแบบกฎหมายสมัยใหมน้ันมีมาชานานแลว แตข้ันตอนในการปฏิบัติยังประสบปญหาอยู โดยเฉพาะ 
ประชาชนชาวไทยสวนใหญยังขาดความเคารพตอกฎหมาย และยังคงขาดความสำคัญของการอนุรักษทรัพยากรเตาทะเล 
จึงทำใหขาดความรวมมือในการอนุรักษอยางจริงจัง ดังนั้น ประเทศไทยจึงไดมีการรณรงคอนุรักษเตาทะเล โดยประกาศ 
ใหเปนสัตวปาคุมครอง มีกฎหมายหามลา หามครอบครอง หามคา หรือ หามนำเขา-สงออก ฯลฯ
 จุลสารขาวเนติบัณฑิตยสภาฉบับนี้ ประกอบดวยเนื้อหาดังนี้ บทความ เนื่องจากปก เสนอเรื่อง “๒๓ พฤษภาคม 
วันเตาโลก กับการอนุรักษเตาทะเลไทย” โดย กฤษฎา บุณยสมิต และ วาสนา  เกตุเหง, บทความ ปญหาจากขอหารือ 
กฎหมายที่นาสนใจ เสนอเรื่อง “การคิดคาปรับและการงดคาปรับตามสัญญา” โดย นาถสินี ยุติธรรมดำรง กลาวถึง 
รัฐวิสาหกิจ ท. ขอพิจารณาประเด็นสัญญาซื้อขาย... ไมไดแบงแยกการซื้อขายสิ่งของกับการติดตั้งเครื่องทดสอบ และการ 
ฝกอบรมไวเปนคนละสวนตางหากจากกัน จึงเปนการตกลงซื้อขายสิ่งของประกอบกันเปนชุด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวา 
เม่ือครบกำหนดสงมอบส่ิงของตามสัญญาแลว ผูขายสงมอบส่ิงของไมครบจำนวน ผูขายจึงตองถูกปรับตามเง่ือนไขสัญญาฯ  
ถูกตองหรือไม อยางไร ฯลฯ, บทความ เจาะฎีกาเดน เสนอเรื่อง “ผูใหเชาซื้อสามารถคิดดอกเบี้ยจากราคาใชแทนทรัพย 
ที่เชาซื้อไดแลว” โดย รังสิชัย บรรณกิจวิจารณ, มนตชัย ชนินทรลีลา และ พรชนก ทองคำดี กลาวถึง คำพิพากษา 
ศาลฎีกาที่ ๘๘๑๘/๒๕๖๓ (ประชุมใหญ), บทความ ภาษาอังกฤษสำหรับนักกฎหมาย เสนอเร่ือง “2022 International 
Consortium for Court Excellence Conference: Pursuing Court Excellence in Challenging Times” โดย 
ดร.กนก จุลมนต กลาวถึง ประเด็นสำคัญตาง ๆ  ของการประชุมในหัวขอ “ความพยายามใหเกิดความเปนเลิศทางศาลในชวงเวลา 
ที่ทาทาย” ซึ่งจัดโดยสมาคมนานาชาติเพื่อความเปนเลิศของศาล ระหวางวันที่ ๑๕ - ๑๖ มีนาคม ๒๕๖๕ ผานชองทาง 
ออนไลน, บทความ “วิเคราะหขอสอบกฎหมาย : วิธีการตอบและตัวอยาง” โดย รวินท ชัยภิวัตรภักดี เสนอเรื่อง 
“ขอสอบเนติบัณฑิต ภาคหนึ่ง สมัยที่ ๗๔ ปการศึกษา กลาวถึง วิเคราะหขอสอบวิชากฎหมายอาญา คำถามขอ ๓, 
บทความเร่ือง “กรุงเทพมหานครเปนมาอยางไร” โดย ผศ.ดร.สมหมาย จันทรเรือง กลาวถึง ความเปนมาและความหมาย 
ของคำวากรุงเทพมหานคร, บทความเร่ือง “การแสดงเจตนาทำนิติกรรมโดยถูกขมขู กับกรณีการเสนอสัญญาโดยแฝงภัยไว” 
โดย คณิต ชัยสถาผล กลาวถึง พฤติการณของขอเท็จจริงในกรณีที่ไดพบเห็นกันในสังคมของการเสนอสัญญาโดยแฝงภัย 
เอาไว ปดทายดวย “มุมขาว” โดย ปรเมศวร อินทรชุมนุม

 พบกันใหมเดือนมิถุนายน
       กฤษฎา บุณยสมิต


